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Предисловие 

 

Периодическое издание серии выпусков дайджеста «Этнокультурное об-

разование», задуманное коллективом кафедры ЮНЕСКО «Международное 

(поликультурное) образование и интеграция мигрантов» Московского педаго-

гического государственного университета, представляется перспективной ини-

циативой. Она позволит пополнить и сформировать новые учебно-

методические комплекты, чтобы раскрыть современные подходы и педагогиче-

ские технологии поликультурного образования на основе анализа и обобщения 

опыта научных коллективов и методических центров России и зарубежных 

стран, внедряющих в практику образовательных организаций тематику этноло-

гического просвещения, воспитания культуры межэтнического диалога, духов-

но-нравственного развития личности, бесконфликтного взаимодействия в мно-

гонациональных сообществах. Вниманию читателей представляется первый 

выпуск из этой серии. Он посвящен теме строительства российской нации и со-

держит как теоретические статьи, так и практико-ориентированные материалы, 

методические рекомендации, позволяющие изучить и освоить лучшие практики 

в сфере поликультурного образования.  

Сейчас в обществе и на государственном уровне много говорят 

о важности формирования единой российской нации, укрепления процесса 

нациестроительства. На актуальность этой темы указывает активное участие 

российских граждан при разработке поправок в текст Основного закона – Кон-

ституции Российской Федерации. Широкое и гласное обсуждение этого вопро-

са показало, что при всем разнообразии высказанных предложений преобладает 

общее мнение важности укрепления суверенитета, территориальной целостно-

сти страны, совершенствования системы государственного управления, повы-

шения социального благосостояния и единства многонационального народа 

России. В этом контексте суть процесса нациестроительства, прежде всего, со-

стоит в формировании национальной идентичности, то есть чувства общей    

солидарности жителей нашей страны и патриотизма по отношению к ней. Об-

щегражданская, национальная идентичность, как свидетельствует позитивная 

практика многих стран, может сочетаться и на практике часто сочетается с эт-

нической, этнокультурной идентичностью. Для сохранения мира и межэтниче-

ского согласия очень важно это понимать и принимать.  

Главная миссия образования – обеспечить стабильность 

и преемственность в развитии и передаче жизненного, исторического 

и культурного опыта. Поэтому развитие образования невозможно без учета 

культурно-исторических и национальных особенностей и традиций страны, 

ценностей многих ее народов. Система ценностей – результат исторического 
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бытия нации. Об этом много писал мой учитель — историк, профессор Апол-

лон Григорьевич Кузьмин. В своих исследованиях он подошел к решению важ-

ной проблемы — проблемы социально-психологической самоидентификации 

человека в Древней Руси и ее взаимообусловленностью с социальной структу-

рой. Позже духовным выражением сложившегося мироустройства стала идея 

«соборности» — ключевое понятие русской религиозно-философской мысли, 

согласно которой гармония целого предполагает органичное сочетание свободы 

всех ее элементов. Так же и благополучие поликультурного общества предпо-

лагает гармоничное сочетание разных этнокультурных устоев, традиций, эле-

ментов. Научить знать и чувствовать этнокультурную специфику, осознавать ее 

значимость – одна из актуальных задач системы образования.  

Готовить сознание людей к жизни в поликультурном, постоянно меняю-

щемся, глобальном мире – важная миссия современного образования. Это 

определяет важность поликультурного подхода в образовании, особенно 

в период нынешних социальных преобразований. Также это требует восстанов-

ления широкого культурно-исторического взгляда на образование как на осо-

бый социальный институт передачи и преумножения национальных ценностей 

и традиций в процессе воспитания, обучения и развития личности человека. 

Формирование новой образовательной картины мира должно происходить 

на основе фундаментального научного знания и исторического опыта развития 

многонациональной России, с учетом многообразия национальных и этнокуль-

турных практик и подходов.  

Предлагаемое вашему вниманию издание предназначено для студентов, 

обучающихся на педагогических направлениях подготовки (бакалавриат, маги-

стратура), может использоваться также в системе дополнительного образования 

учителей и руководителей образовательных организаций. Пособие может быть 

полезным для исследователей, работающих на стыке образования и этнологии, 

и широкому кругу читателей, интересующихся разными аспектами развития 

образования в современном поликультурном мире.  

 

Ректор МПГУ, член-корреспондент РАО,   

 доктор исторических наук, 

профессор А.В. Лубков 
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Мартынова М.Ю.,  

доктор исторических наук, профессор,  

руководитель Центра европейских исследований, 

Института этнологии и антропологии РАН, 

Заслуженный деятель науки РФ (г. Москва) 

 

К вопросу о родных языках российских школьников1  

 
Аннотация: национальность во многом отождествляется с идеей языка. 

Во всем мире нарастает многокультурность общества; все более актуальной в этих 

условиях становится проблема сохранения этнокультурной самобытности населения, 

передачи молодому поколению традиций его отцов и дедов. Готовя молодежь 

к жизни в многоязычном и поликультурном обществе, важно найти баланс между эт-

нокультурными потребностями того или иного гражданина страны и задачами консо-

лидации населения в интересах единого государства. В статье рассмотрены вопросы 

школьного образования на национальных языках и проблема их сохранения и изуче-

ния в регионах России. 

Ключевые слова: государственный язык; родной язык; культурное многообра-

зие; идентичность; образование; регионы России; языки России. 

 

 

Язык играет важную роль в истории и культуре любого народа. Что же 

влияет на жизнь языка? Почему одни из них исчезают, а другие расширяют 

ареалы своего распространения? Насколько язык можно считать историче-

ски заданным явлением и в какой степени – конструктом, результатом «со-

циальной инженерии», идеологической работы?  

Как уже неоднократно отмечалось, язык как явление социальное, имеет 

две основные функции: наряду с практическим коммуникативным предна-

значением он играет еще и символическую роль. Язык формирует чувство 

родственности с группой и одновременно значим для дифференциации ин-

дивидов и сообществ. Он является основным средством, с помощью которо-

го люди могут различать, принадлежит ли человек к их сообществу или же 

этот человек соотносит себя с каким-нибудь другим сообществом. Эти кол-

лективы могут быть разными (возрастными, профессиональными и т. д.). 

Наиболее отчетливо по разным признакам проявляются группы, имеющие 

национальный или этнический характер.  

Таким образом, национальную и этническую идентичности можно рас-

сматривать в тесной связи с языком. В этом случае он является не просто ин-

                                                 
1 Источник публикации: Мартынова М.Ю. К вопросу о родных языках российских школьников // Этнодиалоги: 

научно-информационный альманах. 2019. № 1 (57). С. 15–29. 
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струментом общения в социальном коллективе, но и обеспечивает ощущение 

отличия от других народов и государств.    

Есть языки, которые признаны официальными сразу несколькими   

государствами и нациями. В то же время довольно много стран, в которых 

население говорит не на одном языке, а нескольких. Тогда, как правило, гос-

ударства, которые образуются в результате объединения нескольких этниче-

ских групп или народов, должны иметь язык внутригосударственного обще-

ния. Примерно половина стран в мире имеет государственные языки. 

В некоторых из них – государственный язык один, в других – их больше. 

Есть страны, где существует один государственный язык для всей страны 

и, в дополнение к нему, государственные языки для отдельных регионов. 

Еще один вариант – отсутствие государственного языка для всей страны, 

но наличие такового для отдельных ее частей. И, наконец, в ряде стран поня-

тие государственного языка вообще отсутствует. В большинстве подобных 

случаев, однако, де-факто существует какой-то один основной язык, а также 

имеется целый ряд официальных документов, которыми устанавливаются 

сферы использования тех или иных языков. 

Во всем мире нарастает многокультурность общества и все более акту-

альной в этих условиях становится проблема сохранения этнокультурной 

самобытности населения, передачи традиций отцов и дедов. Готовя моло-

дежь к жизни в многоязычном и поликультурном обществе, важно найти ба-

ланс между этнокультурными потребностями того или иного гражданина 

страны и задачами консолидации населения в интересах единого государ-

ства. Соотношение диалектического единства общечеловеческих компонен-

тов и их этнокультурных частностей в обществе во многом зависит 

от государственной политики. Процессом сохранения традиций тоже 

в какой-то степени можно управлять. Вместе с тем, воплощение теоретиче-

ских умонастроений в практическую плоскость – нелегкая задача. Есть мно-

жество рычагов, благодаря которым могут, как конструироваться различия 

в обществе, так и наоборот, нивелироваться. Одним из наиболее действен-

ных инструментов социального конструирования идентичности, является 

образовательная политика. То, что люди принадлежат к разным культурным 

традициям обусловлено, прежде всего, воспитанием и социализацией 

в целом. Немалая роль в воспитательном процессе принадлежит образова-

нию, прежде всего школьному.    

Правительство России 25 августа 2013 г. утвердило федеральную целе-

вую программу «Укрепление единства российской нации и этнокультурное 

развитие народов России» на 2014–2020 годы. В программе сформулировано 

пять целей: воспитание общероссийской гражданской идентичности; под-
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держка этнокультурного развития народов, населяющих нашу страну; 

укрепление межнационального мира и согласия; обеспечение прав гражда-

нина в области удовлетворения национальных потребностей; содействие 

в адаптации и социальной интеграции мигрантов.  

На новые задачи и тенденции государственной социальной политики 

не могла не отреагировать педагогика. Все чаще говорится, что ключевой 

целью общего образования является формирование гражданской идентично-

сти подрастающего поколения. Но в то же время отмечается, что этническая 

идентичность может существовать одновременно с гражданской идентично-

стью, они не исключают друг друга. Понятие «идентичность» включено 

в Федеральный государственный образовательный стандарт нового поколе-

ния. В стандарте подчеркивается, что он, в частности, «направлен на: обес-

печение формирования российской гражданской идентичности обучающих-

ся; сохранение и развитие культурного разнообразия и языкового наследия 

многонационального народа Российской Федерации, реализацию права 

на изучение родного языка, овладение духовными ценностями и культурой 

многонационального народа России; воспитание и социализацию обучаю-

щихся, их самоидентификацию посредством личностно и общественно зна-

чимой деятельности, социального и гражданского становления» [10].   

На формирование идентичности оказывают влияние разные учебные 

предметы, прежде всего гуманитарной направленности – язык, литература, 

история, география, религиоведение, история родного края, обществознание. 

В первую очередь представляется важным остановиться на проблеме языка 

преподавания. Тем более, что вопрос о выборе языка школьного обучения 

для России в настоящее время является одним из принципиальных. 

14 августа 2018 г. вступил в силу принятый в окончательном чтении 25 июля 

Государственной Думой и подписанный 3 августа Президентом РФ 

В.В. Путиным закон, дающий школьникам и их родителям право выбирать, 

какой язык будет изучать ребенок в качестве родного. При этом русский 

язык закон тоже включает в перечень. Предмет «Родной язык» остается 

в обязательной части учебных планов, а не переходит в факультативную со-

ставляющую, что особо подчеркивают авторы закона.    

Против первоначальной версии законопроекта выступали как власти, 

так и общественность, в частности, в Татарстане, Кабардино-Балкарии, 

Чечне, Калмыкии, Северной Осетии. Местные элиты и этнонациональная 

интеллигенция республик действия Центра восприняли как принижение ста-

туса их языков.  Авторы же инициативы о праве на выбор языка полагают, 

что на основании закона дети не будут принуждаться изучать в качестве 

родного язык, который родным для них не является. Большой резонанс 
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в стране вызвали слова Президента РФ В.В. Путина в июле 2017 г. на засе-

дании Совета по межнациональным отношениям в Йошкар-Оле о том, что 

недопустимо заставлять кого-либо учить неродной язык. 

В июле 2017 г. Минобрнауки было поручено проверить ситуацию 

с преподаванием языков в восьми республиках России (из 22-х), где респуб-

ликанские государственные языки изучались в школах в обязательном по-

рядке. Это — Татарстан, Якутия, Ингушетия, Калмыкия, Северная Осетия, 

Марий Эл, Чувашия, Коми. В остальных республиках языки титульного 

населения изучались добровольно. Были обнаружены нарушения во всех 

национальных республиках.  

По итогам проверки Минобразования РФ разработало методические 

указания, согласно которым изучение государственного языка республики 

будет добровольным, отрегулировало образовательные стандарты и устано-

вило объемы изучения родного и государственного национальных языков.    

По данным ВЦИОМ, опубликованным на сайте организации 27 ноября 

2017 г., за обязательное преподавание национальных языков в школах рес-

публик РФ выступили 33% россиян. Еще 56% опрошенных были уверены, 

что национальные языки должны быть дополнительным предметом на выбор 

родителей и школьников. 8% заявили, что такого предмета вообще не долж-

но быть в школе, а 3% затруднились с ответом. Считают, что в основном 

преподавать национальные языки нужно в начальной и средней школах со-

ответственно 60% и 58% респондентов. С проведением таких уроков в стар-

шей школе согласен 41% опрошенных. Возникшее в стране общественное 

напряжение, связанное с ограничениями языкового и этнокультурного обра-

зования, довольно существенно. В российском образовании идет поиск оп-

тимального сочетания изучения русского языка при сохранении и поддержке 

языкового разнообразия жителей России.   

А масштаб языкового многообразия России беспрецедентен. Согласно 

Всероссийской переписи населения, в стране зафиксировано порядка 

150 языков, около 100 из них – письменные, в том числе на 59 создаются ли-

тературные произведения, издаются книги и журналы, ставятся спектакли. 

При этом русским языком, обладающим статусом государственного на всей 

территории России, владеет 98,2% населения. Кроме того, 23% владеет еще 

38 языками. Остальные 114 языков распространены лишь среди 1% населе-

ния. Таким образом, наблюдается, с одной стороны, – языковое единство 

в России и языковое доминирование русского языка, с другой – большое 

языковое и культурное разнообразие [3, с. 11].   

Среди языков есть такие, на которых говорят миллионы людей, но есть 

и те, которыми владеют только тысячи, сотни или даже десятки человек. За-
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кономерно, что наиболее распространены языки, которыми пользуются са-

мые многочисленные в стране национальности. Большинство языков массо-

вого владения обладает статусом республиканских государственных языков 

в пределах отдельных субъектов РФ. Больше всего в России людей, говоря-

щих на татарском (5,3 млн, 3,7% населения) и башкирском (1,4 млн, 1%) 

языках. Далее следуют украинский – 1,3%, чеченский (0,9%), чувашский 

(0,9%), армянский (0,6%), аварский (0,5%) языки. Якутским владеет 0,3% 

населения России [3, с. 11].    

Относительно правового статуса языков Российской Федерации, 

напомню, что Конституция РФ устанавливает статус языков, функциониру-

ющих на территории страны: государственный язык РФ, республиканские 

государственные языки, родные языки. Государственным языком страны на 

всей ее территории является русский язык (ст. 68, п. 1).  Конституция РФ да-

ет республикам право устанавливать свои государственные языки и исполь-

зовать их в органах государственной власти и местного самоуправления, 

в государственных учреждениях республик наряду с государственным язы-

ком страны. Статусом республиканских государственных языков наделены 

25 языков в 19 республиках. Их статус закреплен Конституцией РФ, консти-

туциями республик и республиканскими законами о языках. Кроме того,   

некоторые языки в ряде республик не имеют статуса государственного, 

но обладают аналогичными функциями. Это 14 с наибольшим количеством 

носителей языков в Дагестане, карельский, вепсский и финский языки 

в Республике Карелия.  

Отметим, в ряде республик РФ (Карелия, Хакасия, Адыгея, Коми, Бу-

рятия, Удмуртия, Башкортостан, Алтай, Мордовия, Марий Эл, Саха – Яку-

тия) титульные национальности составляют численное меньшинство среди 

местного населения, что, естественно, влияет на языковую ситуацию в этих 

республиках.  

Согласно основному закону, человеку и гражданину предоставлено 

право на пользование родным языком, на свободный выбор языка общения, 

воспитания, обучения и творчества. Конституция также гарантирует всем 

народам России право на сохранение родного языка, создание условий 

для его изучения и развития. Право получения образования на любом языке 

народов России предусмотрено федеральным законодательством.   

Россия как многоэтничное и поликультурное государство имеет давние 

традиции образования на разных языках народов России. Организацию 

школьной системы в многоэтничном государстве, определение задач школы 

не только, как института просвещения, но и как инструмента языковой 

и духовной интеграции народов, общество ставило еще в 1760-е годы.  
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Наивысший расцвет образования на родных языках в нашей стране 

приходился на 1934 г., когда обучение велось на 104 языках. В 1939–1940 гг. 

был взят курс на процесс русификации, в связи с чем в 1938 г. Совнарком 

СССР принял Декрет «Об обязательном обучении русскому языку в школах 

национальных республик и областей». Декрет был направлен на двуязычное 

образование. Постепенно происходит отказ от принципа «школа на родном 

языке» и переход основной части национальных школ на русский язык обу-

чения. В 1952 г. вводятся новые учебные планы со значительным увеличени-

ем часов на изучение русского языка.  

Реальным поворотом к утрате двуязычия и переходу обучения 

на русский язык стал закон «Об образовании» 1959 г., в котором содержа-

лось положение о добровольном выборе родителями языка обучения 

их детей, это привело к тому, что русский язык как язык обучения стал до-

минировать. В 1960-е гг. основным типом национальной школы в РСФСР 

становится школа с русским языком обучения и с преподаванием родного 

языка и литературы в качестве учебных предметов. К концу 1970-х годов об-

разование можно было получить лишь на 14 языках народов СССР. Число 

языков, изучавшихся в школах, к середине 1980-х годов снизилось до 44-х. 

Национальная школа практически растворилась в общеобразовательном 

пространстве. В советский период государство спонсировало этнические 

идентичности через правовые нормы и государственные институты 

и в то же время декларировало идею сближения народов, выравнивания их 

экономического и культурного развития. Все это находило отражение 

и в образовательной политике.    

В России 1990-х, судя по принятым документам – законам 

«О национально-культурной автономии», «О коренных малочисленных 

народах», Концепции государственной национальной политики и др. этниче-

ская политика все больше определялась как политика мультикультурализма. 

Мультикультурализм при всей многозначности понятия подразумевает па-

фос стремления к равноправию различных культур, а также модели их рав-

ноправного существования в противовес модели гегемонии одной культуры. 

Не будем забывать, что концепция интеграции полиэтнического общества 

в сочетании со стратегией политического и культурного равноправия 

и согласия не может не реализовываться в образовательной сфере.  

В начале 1990-х годов обучение на разных языках стало возрождаться 

во всех субъектах Российской Федерации. Согласно Федеральному закону 

«Об образовании» от 10 июля 1992 г., «граждане Российской Федерации 

имеют право на получение основного общего образования на родном языке, 

а также на выбор языка обучения в рамках возможностей, предоставляемых 
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системой образования» (ст. 6, п. 2).  В этот период роль нерусских языков 

в общественном процессе заметно возросла.    

Высокой оказалась и востребованность системы национального обра-

зования. По данным Центра национальных проблем образования Федераль-

ного института развития образования (ЦНПО ФИРО) Минобрнауки России, 

в 1989 г. в общеобразовательных учреждениях функционировало (в качестве 

языков изучения и обучения) 55 языков. К 2010 г. в системе государственно-

го образования работало около 9 тысяч «национальных» школ, изучалось 

уже 89 языков народов России (данные Минобрнауки). Из них на 39 велось 

обучение. В старших классах школы языками обучения являлись алтайский, 

башкирский, бурятский, марийский (луговой), татарский, удмуртский, чу-

вашский, эвенкийский, юкагирский, якутский и другие. В качестве учебного 

предмета в школах Российской Федерации изучалось еще 50 языков. 

При этом предмет «родной язык» преподавался в основном нa вcеx ступeняx 

общeoбpaзoвaтeльныx шкoл (с 1 по 11 классы).   

В системе общего образования в качестве государственного языка рес-

публики изучались следующие языки: башкирский, татарский, коми, чуваш-

ский, саха. В практически моноэтнических республиках, таких как Ингуше-

тия, Чечня, Тува можно считать, что изучение родного языка осуществляется 

в статусе государственного. Характер двуязычия в республиках, безусловно, 

определяет и степень бикультурности среды. Необходимо отметить тенден-

цию, пусть незначительного, но все же увеличения в местах компактного 

проживания представителей тех или иных народов национальных государ-

ственных школ, где родной язык является языком обучения или предметом 

изучения (в основном за счет роста таких школ в городах).  

В начале 1990-х годов их было в среднем по России около 13%, сейчас 

– 45 [1, с. 11]. Так, на территории России в 2010 г. действовало: 47 армян-

ских школ, 85 — казахских, 66 — азербайджанских, 19 — туркменских, 

и других. Например, в Республике Татарстан функционировало 56 чуваш-

ских, 18 удмуртских и 9 марийских дошкольных учебных заведений. По 

данным Минобрнауки, работало 140 чувашских, чувашско-русских, чуваш-

ско-татарских школ, где изучали родной язык более 83 тыс. детей.   

Правда, если исходить из востребованности, то языки народов нашей 

страны по-прежнему находятся не в одинаковом положении. В наиболее вы-

годном положении – русский, татарский, башкирский, якутский языки. 

На них ведется весь цикл образования. Больше всего школ с родным языком 

в Татарстане, Башкортостане, Якутии, Тыве. Так, в общей сети образова-

тельных учреждений Республики Саха (Якутия) школы с родным языком 

обучения составляют более 40%, Республики Башкортостан – 45%, Респуб-
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лики Татарстан – 60%, а Республики Тыва – 80%. Соответственно увеличи-

вается и количество детей, изучающих свой родной язык.  

По данным Минобрнауки, в Республике Татарстан, например, доля де-

тей, обучающихся на родном языке, увеличилась с 12% в 1991 г. до 50% 

в 2006 г., в Республике Башкортостан – до 40%. В Дагестане, где, по офици-

альной статистике говорят на 32 языках, преподавание в школах ведется 

на 14 языках (ряд языков не имеет письменности), в начальной школе обуче-

ние идет на родном языке, дальнейшее обучение – на русском [1, с. 11]. 

Школы с нерусским языком преподавания у нас в стране традиционно 

носили название «национальная школа». Закон РФ 1992 г. «Об образовании» 

заменил это понятие. В подзаконных актах Министерства образования РФ 

такие школы стали обозначаться как школы с родным (нерусским) и русским 

(неродным) языками обучения. Как правило, эти учебные заведения ориен-

тированы на обучение детей разных национальностей и в первую очередь 

в регионах их компактного проживания. 

В 1990-е гг. в посткоммунистических странах повсеместно наблюда-

лась активизация этнического самосознания, что сопровождалось формиро-

ванием организаций и движений, в том числе и тех, которые заботились 

о путях этнокультурного развития, о сохранении своих языков и  культур. 

Для образовательной политики идея поликультурного и поликонфессио-

нального социального пространства стала в эти годы одной из базовых. То-

гда школы с преподаванием на разных языках стали создаваться не только 

в регионах компактного проживания тех или иных народов, но и в условиях 

иноэтничного окружения. Лидером в этом отношении стала Москва. Здесь 

возникли школы с так называемым этнокультурным компонентом (этноком-

понентом), в которых изучались языки и культура разных народов. 

Со столицы брали пример и другие города. Например, в Оренбургской обла-

сти родной язык, как предмет, в тот период изучался в 146 школах. С учетом 

факультативов и кружков этнокультурный компонент образования исполь-

зовали более 200 школ, в том числе с татарским языком – более 90, казах-

ским – 55, башкирским – 47, мордовским – 17, чувашским – 6. Количество 

детей, охваченных всеми видами обучения, составляло более 14 тыс.   

Правда, концепции и подходы к многогранности образования 

не оставались неизменными. В России в разные периоды истории отношение 

к этнокультурному образованию и так называемым «национальным» школам 

менялось. В 2007 г. на основании Федерального закона «О внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части     

изменения понятия и структуры государственного образовательного стан-

дарта» от 01.12.2007 № 309-ФЗ, был ликвидирован так называемый нацио-
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нально-региональный компонент образовании. В российских регионах 

и прежде всего в республиках неоднократно высказывались требования за-

конодательно его восстановить. Отметим, что, с одной стороны, этот компо-

нент спровоцировал некоторые общественные разногласия, поскольку спо-

собствовал воспитанию этнически ориентированной личности. С другой 

стороны, он все-таки позволял удовлетворить потребности населения 

в изучении и поддержании региональных языков и культур. 

Новый закон касается изучения родного языка, как предмета, а не язы-

ка, на котором ведется обучение. Но представляется, что эти две образова-

тельные составляющие взаимосвязаны и являются звеньями одной цепи.  

Оценивать работу нового закона и новых подходов можно будет спустя     

некоторое время. Пока же отметим, что дискуссии вокруг проблемы родного 

языка подстегнули интерес к изучению и развитию всей палитры языков 

народов России. На проблему отреагировали власти, как в центре, так и в ре-

гионах, стали развиваться институты общественного управления системой 

образования. В Башкортостане, к примеру, утверждена Программа развития 

родных языков. На нее в 2019–2024 гг. предполагается выделить более 

683 млн руб. (на русский язык – 32 млн, на башкирский – 172 млн 

и на остальные – еще 478,7 млн).  

В Дагестане появилась Ассоциация учителей родных языков и литера-

тур. В Ботлихском районе Дагестана в июле 2018 г. состоялся уже второй 

Республиканский слет учителей аварского языка. Он собрал, по данным 

пресс-службы администрации г. Махачкалы, более тысячи педагогов 

из 32 муниципальных образований республики. Республиканский фестиваль 

родного языка прошел в Дагестане в феврале 2019 г. В Казани в августе 

2018 г. прошел Фестиваль национальных литератур народов России, 

на круглых столах которого обсуждались современные тенденции и состоя-

ние развития национальной литературы, проблемы перевода с национальных 

языков. Среди летних детских лагерей Югры самым популярным летом 2018 

г. было этностойбище «Нумсанг ёх» («Мыслящие люди»), где впервые про-

водилась языковая смена. Ее главной целью было стремление погрузить де-

тей в хантыйскую языковую среду. Большинство детей до приезда в лагерь 

не говорило по-хантыйски, некоторые знали лишь отдельные слова. Занятия 

по специальной программе позволили им преодолеть языковой барьер и вы-

звали желание продолжить занятия в будущем.  

В Удмуртии в нескольких городах и районных центрах в октябре 

2018 г. стартовали курсы удмуртского языка. Организаторами обучения вы-

ступили Ассоциация учителей удмуртского языка «Выжы», Удмуртский 
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государственный университет и Институт повышения квалификации и пере-

подготовки работников образования.  

Больше внимания изучению различных языков стали уделять не только 

в республиках. В частности, в Ульяновской области на конференции педаго-

гов родных языков глава области Сергей Морозов предложил запустить про-

ект по изучению родных языков народов региона на разговорном уровне. 

Здесь планируется организовать дистанционную школу по продвижению 

родных языков.   

Есть мнение, что в свете современных реформ и дискуссий позиции 

родных языков только усилились. В частности, это касается коренных мало-

численных народов Севера, так как местные власти теперь обязаны созда-

вать условия для изучения их языков. Общество тоже может повлиять 

на выбор детьми своего родного языка. Все это вселяет надежду, что у язы-

кового богатства России и ее культурного многообразия есть будущее!  
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научно-образовательном пространстве2   

 
Аннотация: материал представляет собой выдержки из выступления на II Все-

российской (с международным участием) научной конференции «Теология в совре-

менном научно-образовательном пространстве» (2 ноября 2018 г., НИЯУ «МИФИ», 

Москва). Автор приглашает к обсуждению двух групп вопросов: во-первых, какова 

направленность подготовки специалистов на кафедрах теологии? Кто выступает 

и должен выступать заказчиком для выпускников? Каковы их перспективы? Во-

вторых, как обеспечить качество подготовки теологов, исходя из этих потребностей, 

перспектив и особенностей? 

Ключевые слова: теология; выпускники-теологи; государственно-

конфессиональные отношения; теологическое образование; богословское образова-

ние; университетское образование. 

 

 

Уважаемые участники конференции, уважаемые коллеги! Хотел бы 

поделиться соображениями о путях решения задач, прозвучавших в выступ-

лении Святейшего Патриарха Кирилла, а также в приветствии Президента 

Российской Федерации В.В. Путина.  

Замечу, что за период после Первой Всероссийской конференции 

в июне 2017 г. мы уже многое успели сделать. Многие из присутствующих 

участвовали в нашей работе, а основные шаги отражены в Ежегоднике «Тео-

логия и образование», который сегодня представлен участникам конферен-

ции, поэтому я не буду их повторять. Предлагаю говорить не об успехах, 

а о вопросах, которые перед нами стоят. Эти вопросы можно разделить 

на две группы. Во-первых, какова направленность подготовки специалистов 

на кафедрах теологии? Кто выступает и должен выступать заказчиком 

                                                 
2 Источник публикации: Митрополит Волоколамский Иларион. Доклад «Теология и теологическое образова-

ние: перспективы развития» // Официальный сайт Московского Патриархата. 22 мая 2019 г. URL: 

http://www.patriarchia.ru/db/text/5438957.html (дата обращения 04.05.2020) 
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для выпускников? Каковы их перспективы? Во-вторых, как нам обеспечить 

качество подготовки теологов, исходя из этих потребностей, перспектив 

и особенностей?  

На часть этих вопросов в своих дискуссиях ищут ответы участники 

нашей конференции, на часть должна будет ответить своей работой Научно-

образовательная теологическая ассоциация, важность создания которой от-

метили и Патриарх, и другие выступавшие с приветствиями. Выскажу свои 

соображения по поводу того, какова должна быть направленность подготов-

ки специалистов на кафедрах теологии, и кто должен выступать заказчиком 

подготовки выпускников-теологов.  

Теологи смогут работать в государственных структурах, которые отве-

чают за государственно-конфессиональные, религиозные и национальные 

отношения. Встречи с главами регионов, правящими архиереями, ректорами 

ведущих вузов в ряде субъектов федерации — особенно там, где живут люди 

разных национальностей, народностей и вероисповеданий, показывают: есть 

острая потребность в таких специалистах, которые понимают религиозные 

корни взаимоотношений между людьми и способны разобраться в сути вза-

имоотношений, в особенностях образа мысли и обычаях. И если вспыхивает 

конфликт, недопонимание, такой специалист лучше любого психолога или 

социолога может дать главе республики, области или района совет, как сни-

зить накал, как восстановить мир между людьми.  

Но вот парадокс: руководители властных структур часто даже не зна-

ют, что такие специалисты могут готовиться на кафедрах теологии. Значит, 

необходима широкая и системная информационная поддержка, и государ-

ственный заказ на таких специалистов. Уточню: не священник, имам или 

раввин в государственных структурах. Но высокообразованный, подготов-

ленный в университете специалист, глубоко знающий традицию той или 

иной конфессии. На возможный вопрос о том, не станет ли он в сложных си-

туациях давать советы, исходя из интересов только своей религии, могу от-

ветить: во-первых, хорошо знающий свою религию лучше способен понять 

мысли и чаяния других. А во-вторых, для этого и нужно университетское 

образование, дающее понимание единства базовых принципов человеческой 

культуры и этики религиозных традиций. Понимание добра и зла во всех 

традициях восходит к общим основаниям.  

Я не говорю сейчас о тех трудностях, которые придется преодолевать, 

реализуя такие решения. Необходимо активное участие в разработке, а если 

надо, в переработке профессиональных стандартов в области религиозных и 

национальных отношений, чтобы не просто изменить квалификационные 

требования к таким специалистам, но пробудить внимание руководителей 



19 

 

всех уровней к тому, что теологи, специализирующиеся в такой сложной 

сфере, как религиозные отношения, национальные отношения, необходимы 

на соответствующих должностях не меньше, а может быть и больше, чем 

юристы, психологи или политологи. На это направление могут быть ориен-

тированы кафедры теологии ряда классических университетов, вузов педаго-

гической и лингвистической направленности.  

Далее: теологи смогут преподавать в высших учебных заведениях. 

Нужно сказать о роли теологии, теологического компонента в программах 

учебных курсов истории, философии, культурологии, этики, литературове-

дения, искусствоведения, других гуманитарных дисциплин. Эти предметы 

должны включать в себя блоки и темы, отражающие религиозную составля-

ющую нашей культуры, исторического прошлого нашего народа. И здесь 

должна быть учтена специфика различных вузов. Например, технических 

университетов, на которые возлагаются особые надежды в осуществлении 

технологического прорыва, его интеллектуального и ресурсного обеспече-

ния. Таких, как Национальный исследовательский ядерный университет 

«МИФИ», в стенах которого мы находимся, Национальный исследователь-

ский университет «МЭИ» — ведущий вуз в области энергетики, петербург-

ский университет «ВОЕНМЕХ» и многие другие (я привожу в пример те ву-

зы, которые уже работают в нашей Научно-образовательной теологической 

ассоциации). Их выпускники будут обеспечивать безопасное будущее нашей 

страны, принимать инженерные и управленческие решения, от которых бу-

дет зависеть ее судьба.  

Я уже неоднократно пояснял, зачем будущим инженерам изучать тео-

логию. Слово «университет» в названии ко многому обязывает. Прежде все-

го, оно обязывает готовить людей, которые, будучи профессионалами 

в своей области, одновременно эрудированы в других областях, в том числе 

в гуманитарных науках и, главное, являются патриотами своей страны. Тео-

логия имеет ровно такое же отношение к подготовке инженеров, 

как философия, история, правоведение, русский язык и литература, другие 

социальные и гуманитарные предметы. Сейчас важно, чтобы теология орга-

нично вошла в образовательное пространство, из которого была искусствен-

но выброшена в советское время.  

Должна быть учтена специфика учебных заведений военных и воени-

зированных структур. Нужно ли говорить, что просветительская и воспита-

тельная роль теологии при подготовке людей, которые носят погоны 

и по долгу службы обязаны быть готовыми выступить на нашу защиту 

в чрезвычайных ситуациях, не менее важна, чем при подготовке ядерщиков 

или энергетиков? Хотел бы привести в пример кафедру теологии, открытую 
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в Ивановской пожарно-спасательной академии при поддержке Ивановской 

митрополии. Этот пример показывает, что преподаватели с теологическим 

образованием могут найти свое место и в этой системе. Как и сама теология.  

Особая тема — преподавание религиозных культур в школе. В подго-

товке специалистов для преподавания религиозных культур мы пока опира-

емся только на сложившуюся систему подготовки и повышения квалифика-

ции учителей. Известно, что эти уроки часто ведутся учителями начальных 

классов или учителями-предметниками, которые получили образование 

в совсем иных областях. Их знания в религиозной сфере лишь формально 

подкреплены удостоверениями или свидетельствами о повышении квалифи-

кации. Однако сейчас при преподавании религиозных культур краткосроч-

ных курсов явно недостаточно. Базой для подготовки учителей к преподава-

нию основ религиозных культур могут служить кафедры теологии 

в педагогических университетах.  

Почему этот момент является наиболее деликатным и чувствитель-

ным? Потому что в таком предложении могут усмотреть противоречие 

принципу светскости нашего школьного образования и культурологическо-

му подходу, который принят в школе. Я считаю, что противоречия не будет, 

если мы будем привлекать к преподаванию в школе специалистов по право-

славной теологии, исламской теологии или иудейской теологии, которые  

обладают педагогическими компетенциями и правом на педагогическую де-

ятельность. Культурологический подход — не синоним поверхностного пре-

подавания. Культурология как комплекс наук о культуре не только содержа-

тельно, но мировоззренчески и нравственно опирается на ценности, лежащие 

в религиозной традиции.  

Конечно, педагоги, являющиеся специалистами в определенной рели-

гии, конфессии, должны преподавать именно ее. Но ничто не мешает им 

оставаться в рамках культурологического подхода и, при необходимости, 

квалифицированно и благожелательно рассказать о других мировых религи-

ях и об основных понятиях так называемой «светской этики», поскольку она 

в своих основаниях, в понимании добра и зла, долга и совести, других кате-

горий, в понимании роли семьи, воспитания все равно восходит к религиоз-

ным основам. Напомню мысль Святейшего Патриарха о том, что мы 

не против светскости, мы говорим о качестве: качественное и глубокое пред-

ставление о традиции может дать тот, кто, являясь компетентным педагогом, 

сам принадлежит этой традиции.  

Несколько слово том, как нам обеспечить качество подготовки теоло-

гов, исходя из этих потребностей. Об этом сегодня тоже говорил Святейший 

Патриарх Кирилл. Важно научиться качественно готовить преподавателей, 
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будущих профессоров, которые будут учить учителей, которым, в свою оче-

редь, мы сможем доверить воспитание и образование наших детей. На дан-

ном этапе важно аккуратно и бережно использовать все имеющиеся у нас ре-

сурсы — как принято говорить, «человеческий капитал». Это и светские 

преподаватели, пришедшие в теологию из смежных областей знания, 

и преподаватели духовных школ, имеющие светское образование и ученые 

степени. Думаю, мы должны наладить обмен опытом и помогать друг другу, 

исходя из особенностей того или иного вуза, того или иного региона — и это 

одна из задач Научно-образовательной теологической ассоциации, конечно, 

совместно с Рособрнадзором, Росаккредагентством, Российской академией 

образования, Федеральным УМО по теологии, Учебным комитетом Русской 

Православной Церкви, экспертами по теологии Межрелигиозного совета 

России и другими заинтересованными сторонниками этой работы. 

Но системно эту проблему надо решать через подготовку кадров высшей 

квалификации, через аспирантуру и докторантуру. С этим связаны наши 

предложения – предложения, которые высказал Святейший Патриарх и под-

держал Межрелигиозный совет России: учитывать религиозно-

конфессиональное строение теологии как отрасли знания.  

Задача стоит сложная: понимание теологии в системе государственной 

аттестации должно уйти от абстрактных религиоведческих формулировок, 

но, в то же время, должно отвечать критериям научности и современным 

тенденциям в гуманитарной науке. Нам нужно во взаимодействии с Мини-

стерством науки и образования создавать профессионально-экспертную сре-

ду, которая обеспечит качество диссертаций без искажения сути теологиче-

ского, богословского знания, основанного на вере и догматах определенной 

традиции.  Вся наша работа ориентирована на обеспечение профессиональ-

ной подготовки и воспитания кадров (в том числе научных и педагогиче-

ских), компетентных в вопросах религии.  

В связи с этим перед нами встает целый ряд иных задач, начиная 

с обеспечения преподавания теологии на всех уровнях образования учебни-

ками и учебными пособиями, методическими материалами и заканчивая 

определением самой стратегии развития данной отрасли науки. И в этом во-

просе мы рассчитываем на Ассоциацию как поле взаимодействия вузов, объ-

единения их ресурсов, а также на поддержку Министерства просвещения, 

Российской академии образования. Имеющиеся серьезные наработки 

по подготовке учебников в Русской Православной Церкви могут стать опо-

рой в таком сотрудничестве. Научно-методическая работа не может идти в 

отрыве от работы научно-исследовательской. Это требует разработки меха-

низмов включения образовательных и научных организаций, коллективов и 
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отдельных ученых, работающих в сфере теологии, в систему поддержки 

научных исследований.  

Приведу пример. Мы подали в один из научных фондов заявку на фи-

нансовую поддержку нынешней Теологической конференции. Получили 

экспертное заключение с высокими оценками и… отказ в поддержке. Поче-

му? Потому что в перечне направлений, которые поддерживает этот науч-

ный фонд, нет теологической тематики. Мы уже обозначили эту проблему 

перед государством: обеспечить равный с другими отраслями знания доступ 

к грантовой, конкурсной поддержке со стороны российских фондов 

и программ. Это трудная работа, но мы ее будем делать. Задача нашего тео-

логического сообщества состоит в том, чтобы представить предложения 

и по структуре, и по перечню приоритетных направлений развития теологии.  

Ключевой организационный вопрос объединения усилий — учрежде-

ние Научно-образовательной теологической ассоциации. Университеты 

и академии, которые являются ее членами, уже получают возможность объ-

единять свои силы в сфере теологии. Свидетельство этому — наша конфе-

ренция, которой уже предшествовали конференции в Иванове, Орле, Туле, 

Нижнем Новгороде, Саранске, Казани, Болгаре, Ставрополе, Твери, Великом 

Новгороде, Санкт-Петербурге, а также на площадках московских вузов. 

Для нас было очень важно получить отклики и предложения, они отражены 

в резолюциях и, я надеюсь, мы услышим их в ходе нашего пленарного засе-

дания и на других симпозиумах и круглых столах, а также сможем прочитать 

в статьях участников конференции.  

Хотел бы поблагодарить всех учредителей и членов Ассоциации обра-

зовательных организаций «Научно-образовательная теологическая ассоциа-

ция» (НОТА), всех участников нашей Конференции во всех регионах, всех, 

кто собрался здесь ради общего дела — становления теологической отрасли, 

ради развития ее как гуманитарного и воспитательного ресурса. Уверен, что 

это необходимое условие формирования у молодежи и школьников ценност-

ного мировоззрения, основанного на российских традициях, что может стать, 

как заметил Святейший Патриарх Кирилл, своего рода технологическим 

прорывом в ценностно-мировоззренческом плане, нашим вкладом в будущее 

России.   
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Аннотация: вопросы интеграции иноэтничных мигрантов сегодня находятся 

в центре внимания общественно-политической жизни многих стран мира. Россия 

не является исключением, поскольку активно участвует в процессах миграции – 

и как государство, принимающее иностранных граждан, и как страна исхода и тран-

зита мигрантов. Автор на основе российского и международного опыта анализирует 

и обобщает факторы, которые способствуют интеграционным процессам, и основные 

риски, мешающие успешной адаптации и интеграции мигрантов в новом регионе 

проживания. 

Ключевые слова: интеграция мигрантов в России; языковая адаптация; ксено-

фобия; принимающее население; принцип равных возможностей; этнические стерео-

типы; культурная дистанция. 

 

 

Процессы интеграции иноэтничных мигрантов довольно активно изу-

чаются в последние два десятилетия и в России, и за рубежом. Но до сих пор 

в среде исследователей не выработано единых подходов к определению по-

нятий «адаптация» и «интеграция».  

В рамках данной статьи предлагается остановиться на следующих 

определениях: «адаптация» – это процесс (стратегия) приспособления к но-

вой среде жизни и результат такого приспособления. Адаптация предполага-

ет стремление иммигрантов стать частью принимающего их общества, 

и, желательно, стратегию этого общества сотрудничать и принимать в свои 

ряды новых, культурно отличающихся людей.  

«Интеграция» – это двусторонний процесс, предполагающий в резуль-

тате создание некоей новой структуры, сущности. Как и адаптация, 

это понятие подразумевает и процесс, и способ реагирования, и состояние, 

и результат некоего процесса. Социальная интеграция, таким образом, – это 
                                                 
3 Источник публикации: Омельченко Е.А. Интеграция иноэтничных мигрантов: факторы успеха и основные 

риски // Этнодиалоги: научно-информационный альманах. 2017. № 3 (54). С. 35–51. 
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процесс превращения относительно самостоятельных, слабо связанных меж-

ду собой объектов (людей, социальных групп и государственных структур) 

в целостную систему на основе общих целей и интересов. В применении 

к культурному аспекту интеграция обозначает процесс возрастания взаимо-

зависимости между различными культурами, ведущий к формированию це-

лостной гармоничной культурной системы [32]. Под интеграцией мигрантов 

понимается одновременное изменение мигрантов и общества, обеспечиваю-

щее полноценное включение иммигрантов в социокультурную структуру 

общества и определенное изменение самой социокультурной структуры под 

воздействием этих процессов.   

Один из главных факторов риска интеграционных процессов – реакция 

принимающего общества на необходимость включать в свой состав новых, 

зачастую непохожих на коренных жителей людей. Причина этого – преиму-

щественно в распространенности негативных стереотипов (этнический нега-

тивизм) в отношении иноэтничных иммигрантов, при этом реакция прини-

мающего населения имеет под собой как экономические, так и социально-

культурные причины [7, с. 106].   

Под социальным стереотипом в этом случае понимается относительно 

устойчивый и упрощенный образ социального объекта – группы мигрантов, 

складывающийся в условиях дефицита информации как результат обобще-

ния личного опыта и представлений, принятых в обществе (нередко предвзя-

тых) [20, с. 124]. Чем фрагментарнее и субъективнее стереотипы, тем больше 

вероятность того, что общение и действия, выполняемые на их основе, ста-

нут вероятной причиной коммуникативных разногласий и даже столкнове-

ний [12, с. 5].   

В самом факте присутствия в сознании стереотипов нет ничего         

необычного, с их помощью сознание пытается упростить и формализовать 

процесс «встречи с новым». Т. Лукман называл это явление «инстинктивной 

ксенофобией» – неосознанным, иррациональным, социальным рефлексом, 

обусловленным «архаическими» моделями, регулирующими жизнь «социу-

ма» [16, с. 7–8]. В идеальном случае стереотип суммирует исторический 

опыт больших, средних и малых групп и, разумеется, отдельного человека 

[20, с. 130]. Среди негативных стереотипов ныне преобладают этностереоти-

пы, относительно устойчивые «представления о характерных качествах того 

или иного народа», при которых значительную роль по-прежнему играет эт-

ническая дистанция [11, с. 143]. По мнению экспертов, у групп местного 

населения сложилось мнение, что этнический мигрант – это южный человек, 

говорящий по-русски с акцентом и плохо интегрированный в региональное 

общество [4, с.124]. Л.М. Дробижева полагает, что отношение к прибываю-
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щим в нашу страну мигрантам в массовом сознании связывается с не всегда 

спокойным отношением к давним диаспорным группам (армянам, грузинам, 

азербайджанцам и прочим, давно живущим в России), и способно перено-

ситься на людей других национальностей [15, с. 789].  

В целом, по мнению экспертов-конфликтологов, для многих коренных 

жителей характерен комплекс превосходства, который сопровождается воз-

растающей неприязнью по отношению к мигрантам, что, естественно, вызы-

вает соответствующую реакцию последних и, как следствие, создает встреч-

ный негативный образ [11, с. 144]. По данным Фонда общественного мнения, 

например, большинство жителей столицы не хотят жить рядом с людьми, 

приехавшими с Северного Кавказа и Закавказья, из Средней или Юго-

Восточной Азии. При этом в 2011 г. 60% респондентов негативно восприни-

мали соседство с инокультурными мигрантами, представляющими народы 

ближнего зарубежья (узбеки, киргизы, таджики), что сопоставимо с анало-

гичным показателем (56%) относительно восприятия внутренних мигран-

тов – граждан России, приезжающих из Чечни, Дагестана, других регионов 

Северного Кавказа. Это означает, что москвичи, по сути дела, не видят и не 

хотят видеть во внутренних мигрантах из Кавказского региона своих сооте-

чественников [10, с. 75].   

Еще одной проблемой является то, что люди, как правило, не отличают 

нелегальных мигрантов, с которыми они периодически встречаются, 

от вынужденных и прочих категорий мигрантов, а негативные стереотипы 

переносятся на все категории приезжих [20, с. 128]. При этом, по мнению 

Ю.В. Арутюняна, элементы национальной напряженности, которые могут 

проявляться со стороны принимающего населения, определяются не столько 

реальными объективными факторами, сколько субъективными, консерва-

тивными этническими ориентациями [5, с. 21].   

Е.И. Филиппова, плодотворно работающая на стыке этнологии 

и социологии миграции, на одном из первых этапов профессиональной дея-

тельности (однажды – и при участии автора данной статьи) исследовала 

компактно проживающих переселенцев, в том числе общины духоборов 

и молокан, прибывшие из государств Закавказья в центральные регионы 

России. В качестве доказательства наличия адаптационных проблем она 

приводит такие высказывания иммигрантов – русских по происхождению 

и культуре людей: «Живем здесь уже пять лет, но до сих пор чужие… К нам 

относятся как к особой нации – «приезжим» … Местные нас не любят: 

приехали, мол, тут разные пришлые… Люди здесь очень грубые, жестокие, 

приезжих ненавидят и уж очень завистливые…» [28, с. 100].   
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Эти высказывания записаны в середине 90-х годов, когда в целом вос-

приятие иммигрантов российским обществом было еще не столь негатив-

ным, еще сильны были воспоминания о единой стране и воспитании в духе 

интернационализма. При этом описываются отношения между двумя груп-

пами русских (!), и можно предположить, что в случае иной этнической при-

надлежности приезжих и эмоциональный заряд был бы другим.   

Другой специфической проблемой конкретно москвичей некоторые ис-

следователи называют «гипертрофированную региональную идентичность», 

восприятие себя в высшей степени образованными и культурными людьми, 

в отличие от большинства приезжих; тенденция возвышения себя через при-

нижение других [9]. Наиболее характерно это проявляется не у собственно 

коренных москвичей, а у жителей столицы во втором или даже в первом по-

колении. Объяснение собственных неудач в этом случае строится не на осо-

знании своих ошибок и просчетов, а действиями внешних враждебных сил 

(например, иммигрантов). Очень опасно то, что в этом случае нередко про-

исходит так называемая атрибутивная инверсия (перестановка), когда «брат-

ские народы» из недавнего прошлого представляются «понаехавшими», 

«инородцами» [15, с. 795]. Негативная стереотипизация, к сожалению, кор-

релирует с проявлениями конфликтов, причем этнические характеристики 

преобладают по сравнению с любыми другими [20, с. 131].   

Среди других факторов риска при оценке интеграционных процессов 

можно назвать участившиеся террористические акты в разных странах и, со-

ответственно, усилившиеся страхи террористической угрозы среди населе-

ния, особенно по отношению к мусульманам. Существенную негативную 

роль здесь играют СМИ, практически не освещающие позитивные практики 

адаптации, а скорее навешивающие иноэтничным мигрантам ярлык «нелега-

лов» и «террористов», обвиняющих их в росте «этнической преступности» 

и в том, что они представляют угрозу для «региональной идентичности». 

СМИ, а зачастую и официальные лица своими неосторожными высказыва-

ниями способствуют складыванию предубеждений, формированию у насе-

ления негативных стереотипов и дискриминационных установок, чувства 

тревоги.   

Также к факторам риска относится низкий уровень этнокультурной 

грамотности принимающего населения: ведь опасения и страхи вызывает  

незнакомое, неосвоенное. Встреча с настороженным и враждебным отноше-

нием принимающего населения, недоброжелательными установками 

и дискриминационными практиками, в свою очередь, ведет к замыканию ми-

грантов на своей группе. Однако очевидно, что успешность государственной 

политики в области интеграции «зависит и от сознательности общества, 
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от цивилизованности и просвещенности общественного мнения, а также 

от понимания населением стоящих перед государством проблем» [25, с. 117].   

Меры по адаптации и интеграции мигрантов необходимы как инстру-

мент противодействия и профилактики межнациональных конфликтов. 

Негативные установки населения в отношении иммиграции способствуют 

ужесточению иммиграционной политики, которое коснется и востребован-

ных экономикой категорий иностранных работников.  

Эти установки формируют неадекватные подходы к интеграционной 

политике, их реализация может вызвать эскалацию социальных противоре-

чий, связанных с иммиграцией [29, с. 914].   

В восприятии коренного населения большинство мигрантов в России 

сейчас имеют довольно низкий уровень образования. Это предопределяет 

серьезные социальные различия между иммигрантами и принимающим их 

населением. Причем различия могут быть как со знаком плюс, так и со зна-

ком минус. Так, после распада СССР, судя по результатам исследования 

2002 г., русские в Эстонии (Таллинн) адаптировались гораздо успешнее (те, 

кто остались, а не уехали в Россию), чем русские в Узбекистане (Ташкент), 

разница в возможностях и потребностях адаптации в разных – восточных 

и западных – иноэтнических средах, была существенной [6, с. 36].  

Низкий уровень образования части иммигрантов накладывает ограни-

чения на их социальную мобильность, что является фактором, затрудняю-

щим социальную адаптацию и аккультурацию. Низкий профессиональный 

статус и отсутствие шансов на его изменение не предполагает, по мнению 

экспертов, сценария позитивной стратегии интеграции [21, с. 232]. Кстати, 

среди факторов риска интеграционных процессов нельзя не отметить и раз-

ницу в степени урбанизированности нового и предыдущего места прожива-

ния иммигрантов.   

Судя по данным ряда российских и зарубежных исследований, факто-

ром, осложняющим интеграционные процессы, являются различия в степени 

социальной структурированности, ценностно-нормативной целостности 

и определенности исходной и принимающей среды [18, с. 280]. Мигранты, 

как правило, – выходцы из традиционной культурной среды, которые при-

выкли ориентироваться в своих поступках и суждениях на жесткую систему 

правил и норм. При определенных условиях они могут интегрироваться в та-

кую же структурированность и целостность: просто одни правила меняются 

на другие, а необходимость жесткого следования им сохраняется. Однако 

если они сталкиваются с социальной и культурной размытостью, отсутстви-

ем, практически на всех направлениях, внешнего социального контроля вме-

сто целостности, то в поисках привычной жесткой опоры стремятся воспро-
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извести в новой, неопределенной (с их точки зрения) среде привычные соци-

ально-культурные стандарты, то есть «оформиться в анклав» [Там же].   

Российскому обществу, как и многим европейским, сейчас, в эпоху 

постмодернизма, крайне сложно определить, что именно является его куль-

турным ядром, каковы его базовые ценности и нормы [2, с. 22]. Несмотря 

на это, культура служит важным социальным символом, и именно причаст-

ность к культуре делает человека полноправным членом данного общества, 

и этот дискурс имеет высокий эмоциональный заряд [31]. В.С. Малахов 

в поисках ответа на тот же вопрос – как содействовать адаптации и интегра-

ции – говорит о степени интегрированности самого принимающего обще-

ства, утверждая, что проблему интеграции мигрантов нельзя рассматривать 

в отрыве от проблематики «национальной интеграции» (сплоченности, кол-

лективной солидарности принимающего сообщества) [19, с. 7].  

Автор настоящего исследования признает проблему культурной ди-

станции как фактора, влияющего на адаптационные процессы. Конечно,    

отсутствие у мигрантов знаний норм и традиций принимающего общества 

влечет за собой вольное и невольное нарушение принятых правил, что спо-

собствует возникновению конфликтов. К тому же культурные различия в их 

восприятии взаимодействующими сторонами накладываются на контекст 

социально-экономических противоречий, битвы за доступ к жизненно важ-

ным ресурсам, соперничество на трудовом и бытовом уровнях. Но еще одна 

важная в данном контексте проблема – крайне низкий уровень этнологиче-

ской грамотности принимающего мигрантов населения, отсутствие 

у местных жителей элементарных знаний об этнических и культурных осо-

бенностях народов, представители которых приезжают к ним в страну.   

Американский социолог М. Грановеттер считает, что мера включенно-

сти в повседневную систему смыслов принимающего общества и мера иден-

тификации с базовыми категориями этого общества различается у разных 

категорий иммигрантов. И.М. Кузнецов, опираясь на данные выкладки, вы-

двинул гипотезу, что меру включенности в повседневную систему смыслов 

определяет ориентация мигрантов в отношении принимающей их среды [18, 

с. 275]. Таким образом, можно предположить, что фактором успеха интегра-

ции иноэтничных мигрантов является их ориентация на длительное прожи-

вание на новой территории, восприятие принимающего общества как среды 

будущего обитания. Тогда как фактором риска является временный характер 

миграции, когда иммигрант нацелен на временный заработок и, соответ-

ственно, воспринимает принимающее общество преимущественно как под-

лежащий освоению экономический ресурс.   
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Определенная методологическая сложность в анализе процессов адап-

тации и интеграции международных мигрантов в принимающее общество 

состоит в тесной связи социальных и бытовых трудностей адаптации на но-

вом месте с проблемами, возникающими под влиянием устойчивых культур-

но-религиозных традиций прежней жизни. Отождествление мигрантов 

с определенной этнической группой и территорией проявляется в том, что 

они могут в месте нового проживания воспроизводить модели поведения, 

схожие с принятыми на родине, с которой они поддерживают эмоциональ-

ную связь [24, с. 61].   

По мнению ряда этнопсихологов, обладание биэтнической идентично-

стью наиболее полезно для человека, живущего в поликультурном обществе, 

так как она «позволяет органично сочетать разные ракурсы восприятия мира, 

овладевать богатствами еще одной культуры без ущерба для ценностей соб-

ственной» [13, с. 75]. Но процесс вхождения в новую культуру часто сопро-

вождается неприятными чувствами, путаницей в ценностных ориентациях 

и собственной личностной идентичности [26, с. 80]. В социологию и этноло-

гию прочно вошел термин «культурный шок», который напрямую связан 

с течением аккультурационных (адаптационных) процессов.   

Эмоциональная связь с родиной, поддержание контактов с друзьями 

и знакомыми может и положительно влиять на психологическую адаптацию 

и последующую интеграцию иммигранта. Таким образом, наличие связей 

с «местом исхода» может быть отнесено как к рискам, так и к факторам, 

от которых зависит успех адаптации.   

Определенный вклад в успешность адаптационных и интеграционных 

процессов вносят сетевые сообщества, членом которых становится имми-

грант. Сообщества способствуют модификации сети личных знакомств, об-

ретению ресурсов [30, с. 394] и способов коммуникации. Например, иссле-

дования ряда социологов показывают, что киргизы в Москве формируют 

своеобразный город, который воспроизводится на рабочих местах и по месту 

жительства, когда киргизы из разных регионов, ранее не знавшие друг друга, 

знакомятся и устанавливают связи [8]. В случае открытости такой социаль-

ной сети обществу и соблюдения ею основных правил и норм это служит 

благоприятным эмоциональным фоном для адаптации мигранта, особенно 

психологической и социальной. Но при закрытости и изолированности воз-

никшего сообщества включенность в него недавнего мигранта может замед-

лить процесс адаптации и интеграции.   

Еще один фактор, способствующий успешной интеграции иноэтнич-

ных мигрантов, – участие в процессе иммиграции его семьи. Семейная     

модель миграции признается одной из наиболее перспективных: экспертное 
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сообщество склоняется к мнению, что из занятых неквалифицированным 

трудом мигрантов более законопослушны и в большей степени ориентиро-

ваны на усвоение правил и норм поведения те, кто прибыл вместе с семьей. 

Если в семье есть дети школьного возраста, зачастую именно они (если по-

сещают школу и изучают государственный язык) становятся «мостиком», 

все более тесно связывающим родителей с принимающим обществом. 

На первых порах дети могут выполнять функцию переводчика при контактах 

родителей с социальными и другими службами, а постепенно через участие 

в родительских собраниях, школьной и детсадовской жизни родители-

мигранты все активнее взаимодействуют с местным населением.    

Школа и рынок труда – основные институты интеграции мигрантского 

населения в принимающий социум [22, с. 8]. Образование играет существен-

ную роль в социализации молодого населения, усваивающего в школе       

негласные правила и ценности общества. Именно здесь наиболее активно 

контактируют представители разных этнических общностей – на уровне вза-

имодействия родителей и учителей, учителей и учеников, учеников между 

собой и т. п. Задача образования – продвижение межкультурных компетен-

ций, уважения к базовым правам и окружению, борьба с различными прояв-

лениями дискриминации. Поэтому предоставление детям из семей мигран-

тов возможности реализовать право на получение образования и настройка 

образовательной системы на решение задач адаптации – безусловно, являют-

ся факторами, способствующим быстрому и мягкому протеканию интегра-

ционных процессов.   

Итак, резюмируя вышесказанное, перечислим главные факторы риска 

и факторы, способствующие успеху адаптации и формированию у иностран-

ных мигрантов установок на интеграцию в новое общество.   

К основным факторам риска относятся следующие:   

 негативные стереотипы населения по отношению к иммигрантам, 

наличие проявлений ксенофобии и мигрантофобии;   

 повышенные террористические угрозы, увеличивающие риск 

возникновения конфликтов на межэтнической и межрелигиозной 

почве;   

 значительная разница в среднем уровне образования между ми-

грантами и принимающего их населения, различия в степени ур-

банизированности, в целом существенные социальные различия;  

 различия в степени социальной структурированности, ценностно-

нормативной целостности и определенности исходной и прини-

мающей среды;   
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 культурная дистанция, отсутствие у мигрантов знаний о культуре 

и истории принимающего их общества, а у принимающего насе-

ления – базовых знаний об этнокультурных особенностях приез-

жих, низкий уровень этнологической грамотности; 

 анклавность проживания мигрантов, закрытость их сообщества 

от социальной и культурной повседневной жизни государства; 

 отсутствие инфраструктуры адаптации, то есть интенсивных кур-

сов государственного языка, учебных программ социально-

культурной адаптации, системы психологической помощи и т. п. 

 

К основным факторам успеха можно причислить следующие:  

 ориентация мигрантов на длительное проживание, а не на крат-

косрочное пребывание в качестве трудового мигранта;  

 наличие в СМИ и общественном дискурсе практики отражения 

позитивных влияний миграции и знаний об этнокультурном мно-

гообразии мира и России;  

 семейная иммиграция;  

 включенность вновь прибывшего в мигрантские сети, ориентиро-

ванные на взаимодействие с принимающим обществом, соблю-

дение установленных правил и норм повседневной жизни;   

 реализация права на образование детей из семей мигрантов, 

настройка образовательной системы на решение этой задачи, 

включая нацеленность педагогов на формирование у родителей-

мигрантов чувства причастности к образовательным успехам их 

ребенка и мотивации к повышению собственного образователь-

ного уровня, а также на участие в школьной жизни через куль-

турные, социальные и просветительские мероприятия;   

 наличие на новом месте проживания условий для интенсивного 

изучения государственного языка (с возможностью частичного 

возмещения затрат на обучение для людей, ориентированных 

на постоянное место жительства в РФ);   

 наличие на рынке образовательных услуг предложений по крат-

ким учебным курсам и целевым семинарам, формирующим 

у мигрантов представление об истории и культуре страны нового 

проживания.   

Вообще, принцип равных возможностей, то есть постепенное уравни-

вание в правах мигрантов и граждан страны – это основополагающий прин-

цип интеграции; но, конечно, при соблюдении мигрантом требований, 

предъявляемых к нему на новом месте проживания. Отсутствие такого под-
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хода, реализуемого государством, безусловно, является фактором риска 

для успешности интеграционных процессов.   

При проведении грамотной интеграционной политики может произой-

ти перемена в восприятии мигрантов со стороны коренных жителей. Работа 

с принимающим населением должна включать усилия по формированию 

единого поликультурного пространства, готовности людей к жизни в слож-

ном многообразном мире, а также к взаимодействию друг с другом на прин-

ципах доверия, равенства и справедливости [14, с. 81]. Иначе это можно оха-

рактеризовать как «позитивную общественную атмосферу» по отношению 

к семьям иммигрантов. Известно немало случаев, когда благодаря имми-

грантам старые городские кварталы, пребывающие в упадке, превращались 

в динамично развивающиеся, обогащаемые новыми формами культуры 

и общественной организации [29, с. 910]. И это только один из многих при-

меров позитивного влияния миграций на принимающее общество.   

В XXI веке национальное государство продолжает оставаться 

и субъектом, и объектом идентичности – и как носитель референтных обще-

национальных ценностей, и как инициатор культурной политики, обеспечи-

вающей социализацию политики и взаимодействие этнических, конфессио-

нальных и других групп [17, с. 119]. Но, по мнению экспертов, миграционная 

политика будет эффективна только в том случае, если станет реальным осо-

знание людьми неизбежности и глобальности миграционных процессов, 

возможность понять, что мир уже никогда не будет таким, каким он был при 

нашем рождении.   
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ные особенности; традиции народов России. 

 

 

Реализация в основной общеобразовательной школе, в соответствии 

с введенным с 1 сентября 2015 г. федеральным государственным образова-

тельным стандартом основного общего образования новой предметной обла-

сти «Основы духовно-нравственной культуры народов России» (далее – 

ОДНКНР) [8; 15] сопряжена с рядом методических трудностей, с частью ко-

торых уже столкнулись российские педагоги.  

Автор оставляет за рамками статьи обсуждение целесообразности и ло-

гичности введения данной предметной области: пламенные общественные 

дискуссии [12; 18], связанные с введением в 2012 году в начальной школе    

модульного курса «Основы религиозных культур и светской этики» (далее – 

ОРКСЭ) никак не повлияли на его судьбу, модульный курс изучается четве-

роклассниками всей страны [13].  

Итак, новая обязательная предметная область, согласно директивам 

Минобрнауки [8], должна обеспечить, в том числе, «знание основных норм 

морали, культурных традиций народов России», сформировать «представле-
                                                 
4 Источник публикации: Шевцова А.А. Предметная область «Основы духовно-нравственной культуры народов 

России»: поиски методического инструментария // Этнодиалоги. 2016. № 2 (51). С. 83–93.  
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ние об исторической роли традиционных религий и гражданского общества 

в становлении российской государственности». Мыслилась она как «логиче-

ское продолжение учебного предмета ОРКСЭ начальной школы» [8], 

но именно здесь педагога подстерегает первая сложность.  

В то время как модульный курс ОРКСЭ реализуется посредством че-

тырех модулей, посвященных конкретной религиозной культуре (православ-

ной, исламской, буддийской, иудейской) и двух модулей, посвященных,    

соответственно, основам светской этики и основам мировых религиозных 

культур, новая предметная область ОДНКНР соответствующими или подоб-

ными модулями не располагает, а значит, пока не может служить 

ни преемником, ни логическим продолжением. Важно, что разработчики 

предусмотрели, что в рамках ОДНКНР «возможна реализация учебных 

предметов, учитывающих региональные, национальные и этнокультурные 

особенности народов Российской Федерации, которые обеспечивают вос-

питание способности к духовному развитию, нравственному самосовершен-

ствованию; воспитание веротерпимости, уважительного отношения 

к религиозным чувствам, взглядам людей или их отсутствию; знание основ-

ных норм морали, нравственных, духовных идеалов, хранимых в культурных 

традициях народов России, готовность на их основе к сознательному само-

ограничению в поступках, поведении, расточительном потребительстве; 

формирование представлений об основах светской этики, культуры тради-

ционных религий, их роли в развитии культуры и истории России и человече-

ства, в становлении гражданского общества и российской государственно-

сти; понимание значения нравственности, веры и религии в жизни человека, 

семьи и общества» [8].  

Подобный подход не столько предлагает, сколько обязывает педагога 

учитывать в своей повседневной работе этноконфессиональное разнообразие 

России, региона, собственного класса, и наличие шести модулей курса 

ОРКСЭ в сочетании с жесткой регламентацией процедуры выбора модуля 

[16, п. 2 ст. 87], который делали родители или законные представители ре-

бенка, в известной степени отвечал этому разнообразию [14].  

Анализ процентного соотношения выбора того или иного модуля курса 

ОРКСЭ по результатам мониторинга реализации ОРКСЭ в 2015/2016 учеб-

ном году, а также потенциальный выбор направления реализации предмет-

ной области ОДНКНР во многом определяются и, соответственно, прогнози-

руются этнокультурным и конфессиональным картированием, а также       

религиозным фактором в идентификационных процессах [10]. В зависимо-

сти от этноконфессионального состава населения выбор того или иного    

модуля ОРКСЭ (соответственно, потенциальный выбор направления реали-
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зации предметной области ОДНКНР) значительно варьируется. Рассмотрим 

в качестве примера Северо-Кавказский федеральный округ, где со значи-

тельным отрывом лидирует модуль «Основы исламской культуры» – 41,3%; 

на втором месте «Основы мировых религиозных культур» – 23,3%; на треть-

ем – «Основы светской этики» – 20,5%; на четвертом – «Основы православ-

ной культуры» – 13,5%; «Основы иудейской культуры» выбрало 1,4%; два 

четвероклассника изучали «Основы буддийской культуры». Наиболее пред-

сказуемы в плане выбора модулей относительно мононациональные респуб-

лики с небольшой численностью русского населения – Чечня и Ингушетия (в 

последней – самая малая доля русского населения в России).  

Так, в Чеченской Республике (ЧР) абсолютное большинство населения 

составляют чеченцы – 95,3%; также проживают русские – 1,9%; кумыки – 

1,0%; чамалалы (чамалинцы) – 0,4%; ногайцы – 0,3%; по 0,1% – ингуши,   

табасараны, турки, лезгины, татары; в Республике Ингушетия (РИ) абсолют-

ное большинство населения – ингуши (94,1%), также проживают чеченцы 

(4,6%) и русские – 0,8% [1]. В этих субъектах с абсолютным большинством 

населения, традиционно исповедующим ислам суннитского толка, относи-

тельно слабо урбанизированного, первоочередной выбор модуля «Основы 

исламской культуры» был очевиден (99,5% – РИ; 97,5% – ЧР). Также есть 

желающие изучать «Основы мировых религиозных культур» (0,3% – РИ; 

1,2% – ЧР); «Основы светской этики» (0,1% – РИ; 1,1% – ЧР); в Чечне также 

небольшой процент, 0,14%, выбрали модуль «Основы православной культу-

ры»; прочие религиозные модули не выбирались.  

Совершенно иное соотношение в Дагестане, самом многонациональ-

ном субъекте РФ, несмотря на то, что большинство верующих в этой       

республике также исповедует ислам суннитского толка. Сложный нацио-

нальный состав этого субъекта РФ и стремление сохранить межнациональ-

ный мир опосредованно отразились на выборе модулей ОРКСЭ. Самый  

многочисленный этнос республики – аварцы (29,4%); далее следуют даргин-

цы (17%); кумыки (14,9%); лезгины (13,3%); лакцы (5,6%); азербайджанцы 

(4,5%); табасараны (4,1%); русские (3,6%); чеченцы (аккинцы) – 3,2%;       

ногайцы – 1,4%; агулы и рутульцы – по 1%; цахуры – 0,4%; армяне – 0,2%; 

татары – 0,1%; евреи и украинцы – менее 0,1%. В данном субъекте 40,9% 

обучающихся выбрали модуль «Основы мировых религиозных культур»; 

чуть меньше, 39%, – «Основы исламской культуры»; каждый пятый четверо-

классник республики изучает «Основы светской этики» (20%); лишь семь 

человек выбрало «Основы православной культуры»; прочие религиозные 

модули не выбирались.  
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Значительно меняет расклад удельная доля русского населения. Так, 

в Кабардино-Балкарской Республике проживают кабардинцы (черкесы) – 

48,2%; русские – 31,9%; балкарцы – 9,4%; украинцы – 1,7%; немцы – 1,1%; 

корейцы – 0,7%; турки – 0,6%; армяне – 0,5%; татары – 0,3%; азербайджан-

цы, грузины, цыгане – по 0,3%; лакцы и карачаевцы – по 0,2% и др.; в целом 

практически равный выбор был сделан между двумя нерелигиозными моду-

лями: «Основы светской этики» – 53,9%; «Основы мировых религиозных 

культур» – 45,7%; в то время как другие модули выбирались единицами.  

В Карачаево-Черкесии с сопоставимой долей русского населения 

(33,6%) титульные этносы насчитывают: карачаевцы – 38,5%; черкесы – 

11,3%; также проживают абазины – 7,4%; ногайцы – 3,4%; осетины, армяне, 

украинцы – по 0,7%; татары – 0,5%; греки – 0,3%. Здесь основной выбор был 

сделан между тремя модулями, большинство изучает «Основы мировых ре-

лигиозных культур» – 50,5%; 28,3% предпочли «Основы светской этики»; 

17% изучают «Основы исламской культуры», около 4% выбрали «Основы 

православной культуры».  

В Северной Осетии большинство населения составляет титульный эт-

нос – осетины (68,5%); пятая часть населения – русские (20,6%); также про-

живают ингуши – 4,0%; армяне, кумыки – по 2,3%; грузины – 1,3%; турки, 

украинцы – 0,5%; азербайджанцы и кабардинцы – по 0,4%; чеченцы, греки – 

по 0,3%; цыгане, корейцы, татары – по 0,2%. Подавляющее большинство 

(71,3%) в этом субъекте предпочло модуль «Основы светской этики», каж-

дый четвертый четвероклассник изучает «Основы мировых религиозных 

культур» – 25,9%; лишь 2,8% выбрало «Основы православной культуры».  

Ситуация в Ставропольском крае сопоставима скорее не с прочими 

субъектами Северо-Кавказского ФО, а с выбором модулей ОРКСЭ в сосед-

ней Ростовской области, что связано с этноконфессиональной мобилизацией 

русского и русскоязычного населения на Северном Кавказе.  

Большинство населения края составляют русские (83,4%), второй 

по численности этнос – армяне (5,8%); в Ставрополье также проживают дар-

гинцы – 1,8%; греки – 1,2%; цыгане, украинцы – по 1,1%; ногайцы – 0,8%; 

азербайджанцы, карачаевцы – по 0,6%; туркмены – 0,5%; чеченцы, турки, та-

тары – по 0,4%; аварцы, кабардинцы, осетины, лезгины, грузины, белорусы, 

табасараны – по 0,3%; корейцы, кумыки, немцы – по 0,2%; абазины, езиды, 

лакцы, узбеки, черкесы, евреи, ингуши, казахи, курды – по 0,1% и др. Боль-

шинство (57,2%) выбрало модуль «Основы православной культуры», также 

популярны «Основы светской этики» (19,4%); «Основы мировых религиоз-

ных культур» (14,6%). Немало желающих изучать модуль «Основы иудей-

ской культуры» (6,3%), модуль «Основы исламской культуры» изучают 2,6% 
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четвероклассников Ставрополья [13]. Очевидно, что предложение должно 

соответствовать спросу, и игнорирование современной религиозной ситуа-

ции в России чревато неприятными последствиями.  

По данным Фонда «Общественное мнение», каждый четвертый опро-

шенный не считает себя верующим человеком, 64% респондентов отнесли 

себя к православным, 6% – к мусульманам, по 1% – к представителям других 

христианских конфессий и деноминаций (католики, протестанты, баптисты, 

униаты и т. д.) и суммарно к последователям других религий (буддисты, 

иудеи и т. д.), еще 4% респондентов затруднились при ответе на этот вопрос 

[11; 17]. В светском государстве, где проживают представители 193 этносов 

и «никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной 

или обязательной», а «религиозные объединения отделены от государства 

и равны перед законом» (ст. 14 Конституции РФ), не должно быть и намека 

на идеологический диктат в школе, даже при декларируемом культурологи-

ческом подходе к преподаванию ОРКСЭ и ОДНКНР.  

Как и в случае с ОРКСЭ в начальной школе, выбор одного из учебных 

предметов, курсов, дисциплин (модулей), включенных в основные общеоб-

разовательные программы, осуществляется родителями или законными 

представителями пятиклассников. Но родители выбирают из того, что им 

предлагают школы. Что, в свою очередь, может предложить образовательная 

организация среди учебных модулей в рамках реализации ОДНКНР, ведь это 

предложение в их компетенции [1]? Пока этот выбор скромен. Данная пред-

метная область на сегодняшний день может реализовываться либо через курс 

«Православная культура», либо через курс «Истоки» [2; 4–5; 9; 19–20].  

Несомненные достоинства упомянутых курсов – продуманная методи-

ческая поддержка: линейка учебных пособий снабжена рабочими тетрадями 

для учеников и методическими пособиями для педагогов, организованное 

повышение квалификации педагогов, насыщенное содержание. Обратная 

сторона медали – ориентация исключительно на православное русское 

большинство, в некоторых регионах – условное или несуществующее. Это 

касается как «Православной культуры», так и социокультурного курса «Ис-

токи» – достаточно взглянуть на обложку. Культурологический подход 

на деле часто подменяется вероучительным, как в курсе «Православная 

культура», так и в курсе «Истоки», нередки генерализации: «Мы – русские 

люди…», «Наши предки…», «Наша вера». Курс «Истоки» для 5-го класса 

с темами «Соха и топор», «Крестьянские хоромы» [4] повествует о предках, 

которые жили в лесной полосе России, что вряд ли может быть соотнесено 

со всей территорией страны; там же можно прочесть о памятниках (Покрова 

на Нерли, Соловецкий монастырь, Московский Кремль, рублевская «Трои-
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ца»), которые «вобрали в себя целостный круг представлений нашего народа 

об устроении жизни по Правде и в согласии с Истиной» [4, с. 3]; тема малой 

родины ограничивается «Семейством русских городов» и деревень [5, с. 57–

87], то есть многонациональность российского народа (ст. 3 Конституции 

РФ) даже не рассматривается и уж тем более не обсуждается. Оправдан ли 

такой подход в многонациональной Москве? В других крупных городах со 

сложной миграционной ситуацией? В национальных субъектах России? 

Отсутствие светской или посвященной другим религиозным культурам 

альтернативы этим двум курсам (при всей неоднозначности оценок подоб-

ной альтернативы в модульном курсе ОРКСЭ [3; 6–7]), а также весомые за-

дачи, стоящие перед педагогом, реализующим данную предметную область 

в соответствии с ФГОС НОО, во многом стало причиной выбора темы науч-

но-исследовательской работы Московского института открытого образова-

ния «Разработка программного и учебно-методического инструментария 

для предметной области ОДНКНР (5–6-е классы)» в 2016 г. Ее целевая уста-

новка – создание необходимых условий для успешной реализации в основ-

ной школе предметной области ОДНКНР через включение в учебные планы 

образовательных организаций (в части, формируемой участниками образова-

тельных отношений) учебных курсов по выбору: а) преемственных по со-

держанию предметной области «Основы религиозных культур и светской 

этики» (ОРКСЭ), изучаемой в начальной школе; б) решающих задачи зна-

комства обучающихся с этнокультурным многообразием России. Данный 

подход направлен на содействие гармонизации межэтнических/ межконфес-

сиональных отношений средствами образования в контексте решения задач 

государственной национальной политики РФ. Кроме того, исследование 

нацелено на формирование у обучающихся и педагогов российской граждан-

ской идентичности, гражданской ответственности, изучение истории и тра-

диций народов России, их опыта солидарности в укреплении государства 

и защиты общего Отечества, формирование межкультурной компетентности 

педагогических кадров. Исследование включало обзор нормативной базы, 

имеющихся данных, подходов, методик в рамках ОДНКНР, выделение про-

блем и определение подходов к их решению, что подразумевает исследова-

ние преподавания предметной области ОДНКНР в ряде российских регио-

нов, изучение соответствующего контента в дисциплинах гуманитарного 

цикла, социологическое исследование педагогов ОДНКНР; разработку 

структуры, идеологии, концепции методики, образовательных программ 

в рамках предметной области ОДНКНР, в том числе создание дополнитель-

ных профессиональных программ для педагогов; создание программно-

методического и учебно-методического инструментария изучения традиций 
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народов России (5–6-е классы); создание электронного пособия и методиче-

ских рекомендаций для педагога5. 
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Противодействие идеологии радикального экстремизма 

и угрозам терроризма: обзор нормативной базы6  

 
Аннотация: статья подготовлена с учетом актуализации задач по предупре-

ждению и ликвидации современных угроз радикального экстремизма и связанных с 

этим мер и мероприятий, предпринимаемых в России в сфере обеспечения безопасно-

сти личности, общества и государства. В том числе, путем совершенствования зако-

нодательства и организации системной работы в сфере образования. Приведены 

определения радикального экстремизма, терроризма, ксенофобии и дискриминации 

по расовым и религиозным признакам. 

Ключевые слова: противодействие экстремистской деятельности; терроризм; 

дискриминация; ксенофобия; ЮНЕСКО. 

 

 

I. В числе глобальных задач современности – противодействие ра-

дикальному экстремизму.   

Устав ЮНЕСКО гласит: «Поскольку войны рождаются в умах людей, 

то именно в умах людей должна быть создана система защиты мира». Зна-

чимость роли и вклада образования в устранение питательной среды экстре-

мизма имеет широкое признание во всем мире. Исходя из этого, в сентябре 

2012 г. на встрече высокого уровня в рамках сессии ГА ООН был дан старт 

                                                 
6 Источник публикации: Горячев Ю.А., Захаров В.Ф. Профилактика идеологии экстремизма, радикализма 

и ксенофобии в образовательной организации: обзор нормативной базы // Этнодиалоги: научно-

информационный альманах. 2018. № 1 (55). С. 8–30, с учетом положений утвержденной указом Президента РФ 

от 29 мая 2020 г. № 334 новой редакции Стратегии противодействия экстремизму в Российской Федерации 

до 2025 года. 



46 

 

глобальной инициативе «Образование прежде всего!».  Из этого посыла ис-

ходили при принятии в 2015 году лидерами международного сообщества 

семнадцати приоритетных Целей Устойчивого Развития на период 

до 2030 года [4]. В новой программе ЮНЕСКО «Образование 2030» изложе-

на дорожная карта следования такому курсу развития и формирования лич-

ности, предрасположенной к жизнедеятельности в условиях мира и согласия.   

К сожалению, нарастание угрозы терроризма и радикального экстре-

мизма не находит должного международного противодействия. В ряде стран 

недооценивается опасность радикального национализма, что чревато пони-

жением общественной стабильности, расколом общества по политическому, 

этническому и религиозному признакам.  

В концепции внешней политики РФ указано на опасности распростра-

нения экстремистской идеологии и активности террористических структур 

в ряде регионов мира. «Во всех своих проявлениях экстремизм имеет агрес-

сивный, подстрекательский, а нередко насильственный характер, связан-

ный с террором… Мы должны последовательно, глубоко и настойчиво за-

ниматься профилактикой экстремизма, искоренять даже предпосылки 

для его проявления… В этой многоплановой работе должны активно участ-

вовать …все уровни власти, система образования», – подчеркивалось 

в выступлении президента В.В. Путина на расширенном заседании Совета 

Безопасности России 20 ноября 2014 г. [3]. 

 

II. Основные правовые документы РФ в сфере противодействия 

экстремизму опираются на положения Основного закона – Конститу-

цию Российской Федерации 

Согласно Конституции, «запрещается создание и деятельность обще-

ственных объединений, цели или действия которых направлены 

на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение 

целостности Российской Федерации, подрыв безопасности государства, со-

здание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, наци-

ональной и религиозной розни» [7, cт. 13, п. 5]. Основной закон устанавли-

вает, что «государство гарантирует равенство прав и свобод человека 

и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхож-

дения, имущественного и должностного положения, места жительства, от-

ношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объедине-

ниям, а также других обстоятельств» [7, ст. 19, п. 2].  

Зафиксировано положение, согласно которому запрещаются любые 

формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, наци-

ональной, языковой или религиозной принадлежности. Конституция, со-
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гласно статье 28, гарантирует свободу слова, вероисповедания, включая пра-

во исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию 

или не исповедовать никакой. Каждый вправе защищать свои права и свобо-

ды всеми способами, не запрещенными законом (ст. 45, п. 1, 2). Принятый 

в 1996 г. закон «О национально-культурной автономии» в РФ «создает пра-

вовые условия взаимодействия государства и общества для защиты нацио-

нальных интересов граждан РФ в процессе выбора ими путей и форм своего 

национально-культурного развития». В Уголовном кодексе РФ предусмат-

ривается ответственность за нарушение права на свободу совести и вероис-

поведаний (ст. 148). В ряд статей УК внесена ответственность за возбужде-

ние ненависти и унижение человеческого достоинства по признаку пола,   

расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, 

за совершение преступлений на почве ксенофобии.   

В 2002 г. был принят федеральный закон «О противодействии экстре-

мистской деятельности». В его новой редакции от 23.11.2015 г. подчеркива-

ется нацеленность закона на защиту прав и свобод человека и гражданина, 

основ конституционного строя, обеспечения целостности и безопасности 

Российской Федерации, определяются правовые и организационные основы 

противодействия экстремистской деятельности, устанавливается ответствен-

ность за ее осуществление [18]. В законе даны основные понятия экстремиз-

ма и деятельности экстремистской организации, используемых ею экстре-

мистских материалов и символики.  

В Кодекс об административных правонарушениях Российской Федера-

ции в связи с этим включены статьи, предусматривающие ответственность 

за совершение правонарушения экстремистского характера.   

В принятом в 2006 г. Федеральном законе «О противодействии терро-

ризму» и его последующих редакциях подчеркивается значимость междуна-

родного сотрудничества России в области борьбы с терроризмом на основе 

международно-правовых соглашений и договоров, в том числе в рамках 

международных организаций.  

Так, например, Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, сепа-

ратизмом и экстремизмом от 15 июня 2001 г. [22] предусматривает принятие 

комплекса мер по предупреждению, выявлению, пресечению, запрещению 

и прекращению деятельности по подготовке лиц к совершению деяний тер-

рористической, экстремистской и сепаратисткой направленности (ст. 6 Кон-

венции), включая предупреждение, выявление и пресечение финансирова-

ния, поставок вооружения и боеприпасов для совершения террористических 

и экстремистских деяний. При ее подписании руководители государств – 

участниц ШОС руководствовались целями и принципами Устава ООН, ка-
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сающимися поддержания международного мира и безопасности, развития 

дружественных отношений и сотрудничества между государствами. В янва-

ре 2003 г. Конвенция ратифицирована и с 29 марта 2003 г. вступила в силу в 

России. Значимость реализации положений данной Конвенции подчеркива-

ется в недавно утвержденной указом Президента РФ (№ 334 от 29 мая 2020 

г.) Стратегии противодействия экстремизму в Российской Федерации до 

2025 года [16].  

Важной вехой нормотворческой деятельности стало принятие 7 мая 

2012 г. Указа президента «Об обеспечении межнационального согласия», ко-

торым предписывалось образование при Президенте РФ Совета по межнаци-

ональным отношениям, разработка комплекса государственных мер 

по предупреждению межнациональных конфликтов и созданию механизмов 

их урегулирования. Отдельным федеральным законом внесены изменения 

в законодательные акты в части определения полномочий и ответственности 

органов государственной власти на уровне субъектов и органов местного са-

моуправления и их должностных лиц в сфере межнациональных отношений, 

касающиеся укрепления межконфессионального согласия; предотвращения 

дискриминации по признакам национальной, языковой или религиозной 

принадлежности; социальной и культурной адаптации мигрантов.  

Указами президента утвержден ряд концептуальных документов стра-

тегической направленности [9; 14]:  

 Концепция внешней политики РФ (от 30.11.2016 № 640);  

 Доктрина информационной безопасности РФ (от 05.12.2016 

№ 646);  

 Стратегия национальной безопасности РФ (от 31.12.2015 № 683).  

В конце 2018 г. президентом РФ был подписан указ (№ 703 

от 06.12.2018 г.) об утверждении изменений в Стратегии государственной 

национальной политики РФ на период до 2025 года (от 19.12.2012 

№ 1666) [13].   

В Стратегии противодействия экстремизму в РФ до 2025 года 

(от 29.05.2020 г. № 344) определен механизм действий, направленных на 

объединение усилий органов государственной власти, институтов граждан-

ского общества, организаций и физических лиц в целях формирования 

в обществе обстановки нетерпимости и пресечения экстремистской деятель-

ности. Среди основных источников угроз экстремизма указывается наруше-

ние гражданского мира и согласия, подрыв общественной безопасности 

и государственной целостности Российской Федерации, межнационального 

(межэтнического) и межконфессионального согласия.  
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В документе названы наиболее опасные виды экстремизма – национа-

листический, религиозный и политический. Они проявляются в возбуждении 

ненависти либо вражды по признакам пола, расовой, национальной, языко-

вой, религиозной принадлежности или принадлежности к какой-либо  

социальной группе. Обращено внимание на то, что в современных социаль-

но-политических условиях крайним проявлением экстремизма является тер-

роризм. Он основывается на экстремистской идеологии – «основным факто-

ром, объединяющим членов экстремистских организаций, формирующим 

характер и направленность их деятельности, а также средством вовлечения 

в экстремистскую деятельность представителей различных слоев населения» 

(ст. 16). К основным задачам государственной политики в сфере противо-

действия экстремизму относятся создание единой государственной системы 

мониторинга, совершенствование законодательства и правоприменительной 

практики в этой сфере, консолидация усилий государственных органов и ин-

ститутов гражданского общества (ст. 31). В числе основных мероприятий 

на первом этапе реализации Стратегии предусматривается осуществить раз-

работку и принятие законодательных и иных нормативных правовых актов 

Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, направленных 

на противодействие экстремизму (ст. 41а).  

Документом стратегического планирования в информационной сфере 

является доктрина информационной безопасности Российской Федерации 

(утверждена Указом Президента РФ от 05 декабря 2016 г. № 646). Среди ее 

основных направлений – противодействие и нейтрализация попыток подры-

ва суверенитета, социальной стабильности и территориальной целостности 

государства путем использования информационных технологий для пропа-

ганды экстремистской идеологии, распространения ксенофобии, идей наци-

ональной исключительности и размывания традиционных российских ду-

ховно-нравственных ценностей.   

Россия является участником международных конвенций и соглашений, 

направленных на соблюдение прав человека, против расовой и иных видов 

дискриминации, за межнациональное согласие и равноправие. Международ-

но-правовые документы существенно дополняют российское законодатель-

ство по этим вопросам. При этом строго соблюдается приоритет Конститу-

ции РФ, что получило дополнительное отражение в недавних поправках 

к тексту Основного закона. 

Россия является участником ряда международно-правовых инструмен-

тов. В их числе:  

 Международный пакт об экономических, социальных и культур-

ных правах (1966),  
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 Международный пакт о гражданских и политических правах 

(1966) и факультативный протокол к нему (1966),  

 Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дис-

криминации (1965),  

 Международная конвенция о предупреждении преступлений ге-

ноцида и наказании за него (1973),  

 Конвенция № 100 Международной организации труда о равном 

вознаграждении мужчин и женщин за равный труд (1951),  

 Конвенция ЮНЕСКО о борьбе с дискриминацией в области     

образования (1960),  

 Конвенция Международной организации труда № 111 относи-

тельно дискриминации в области труда и занятий (1958),  

 Конвенция Международной организации труда № 156 о равном 

обращении и равных возможностях для трудящихся мужчин 

и женщин: трудящиеся с семейными обязанностями (1981),  

 Международная конвенция против апартеида в спорте (1985),  

 Европейская конвенция о защите прав человека и основных    

свобод (1950),  

 Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств (1995),  

 Хельсинкский заключительный акт по безопасности и сотрудни-

честву в Европе, 

 многочисленные документы Совещаний ОБСЕ по вопросам его 

реализации и соблюдению прав человека.   

Интерес представляет конвенция ЮНЕСКО «О борьбе с дискримина-

цией в области образования» [6].  

Согласно ст. 1 настоящей Конвенции, определение «дискриминация» 

охватывает всякое различие, исключение, ограничение или предпочтение 

по признаку расы, цвету кожи, пола, языка, религии, политических или иных 

убеждений национального или социального происхождения, экономического 

положения или рождения, которое имеет целью уничтожение, или наруше-

ние равенства отношений в области образования.   

В соответствии с текстом статей 3 и 4 Конвенции, государства приняли 

обязательства в законодательном порядке осуществлять меры по устранению 

дискриминации при приеме учащихся в учебные заведения, предоставлять 

иностранным гражданам, проживающим на их территории, такой же доступ 

к образованию, что и своим гражданам.  

Аналогичное положение содержится в Конвенции ООН о правах ре-

бенка [5, ст. 2, п. 1–2].  
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III. Современные понятия и определения экстремизма и террориз-

ма, ксенофобии и дискриминации по расовым и религиозным признакам, 

складывались на протяжении многих лет 

Термин «экстремизм» был введен в законодательные акты Великобри-

тании, Франции, Германии, США, Испании, Голландии и др. Тем не менее, 

единого определения экстремизма на сегодняшний день не достигнуто.  

Актуально определение экстремизма в документах Шанхайской орга-

низации сотрудничества, участником которой является Россия.  

В «Шанхайской конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратизмом 

и экстремизмом» от 15 июня 2001 года экстремизм определяется как  

«деяние, направленное на насильственный захват власти или насильствен-

ное удержание власти, а также на насильственное изменение конституци-

онного строя государства, а равно насильственное посягательство 

на общественную безопасность, в том числе организация в вышеуказанных 

целях незаконных вооруженных формирований или участие в них» [22, 

п. 3 ч. 1 ст. 1]. Под экстремизмом в данном случае понимается его политиче-

ская разновидность.   

Современное российское законодательство объединяет под одним тер-

мином «экстремизм» все его виды: политический, этнический, религиозный 

экстремизм и другие. В Уголовное законодательство России внесены нормы 

ныне действующей редакции Федерального закона «О противодействии  

экстремистской деятельности».  

Определение «Экстремистская деятельность (экстремизм) – включа-

ет деятельность общественных и религиозных объединений, либо средств 

массовой информации, либо физических лиц по планированию, организации, 

подготовке и совершению деяний, направленных на: насильственное измене-

ние основ конституционного строя и нарушение целостности Российской 

Федерации; публичное оправдание терроризма и иная террористическая  

деятельность…» [18].  

В этот перечень также входит возбуждение социальной, расовой, наци-

ональной или религиозной розни; пропаганда исключительности, превосход-

ства либо неполноценности человека по признаку его социальной,  расовой, 

национальной, религиозной или языковой принадлежности, или отношения 

к религии; нарушение прав, свобод и законных интересов человека и граж-

данина; воспрепятствование законной деятельности государственных орга-

нов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, обще-

ственных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное 

с насилием либо угрозой его применения; подготовка и финансирование ука-

занных деяний, либо иное содействие в их организации и осуществлении.  
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В декабре 2018 г. Госдума приняла внесенный президентом РФ пакет 

законопроектов о частичном смягчении наказания за нарушение статьи 

«Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого до-

стоинства» (ст. 282 УК).  В частности, согласно поправкам, нельзя возбудить 

уголовное дело против людей, впервые обвиненных по этой статье, если их 

действия не представляют «серьезной угрозы для основ конституционного 

строя и безопасности государства». 

В новой редакции (от 29 мая 2020 г.) Стратегии противодействия  

экстремизму РФ до 2025 г. (раздел 1. «Общие положения», п. 4) введены 

следующие основные понятия для целей настоящей Стратегии: 

а) идеология насилия – совокупность взглядов и идей, оправдывающих 

применение насилия для достижения политических, идеологических, рели-

гиозных и иных целей; 

б) радикализм – бескомпромиссная приверженность идеологии наси-

лия, характеризующаяся стремлением к решительному и кардинальному из-

менению основ конституционного строя Российской Федерации, нарушению 

единства и территориальной целостности Российской Федерации; 

в) экстремистская идеология – совокупность взглядов и идей, пред-

ставляющих насильственные и иные противоправные действия как основное 

средство разрешения политических, расовых, национальных, религиозных 

и социальных конфликтов; 

г) проявления экстремизма (экстремистские проявления) – обще-

ственно опасные противоправные действия, совершаемые по мотивам  

политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 

какой-либо социальной группы, способствующие возникновению 

или обострению межнациональных (межэтнических), межконфессиональных 

и региональных конфликтов, а также угрожающие конституционному строю 

Российской Федерации, нарушению единства и территориальной целостно-

сти Российской Федерации [16].  

Под терроризмом понимается идеология насилия и практика воздей-

ствия на общественное сознание, на принятие решений органами государ-

ственной власти, местного самоуправления или международными организа-

циями, связанные с устрашением населения и (или) иными формами        

противоправных насильственных действий. Такого рода преступления (со-

вершаемые с намерением причинить смерть, запугать население или заста-

вить правительство, или международную организацию совершить какое-

либо действие), согласно Резолюции 1566 Совета Безопасности ООН 

от 8 октября 2004 г., «представляют собой преступления по смыслу между-
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народных конвенций и протоколов, касающихся терроризма». В резолюции 

подчеркивается, что ООН «осуждает самым решительным образом все ак-

ты терроризма, рассматривая такие акты, независимо от их мотивации, 

места осуществления и исполнителей, как одну из самых серьезных угроз 

миру и безопасности». Такие акты «ни при каких обстоятельствах не могут 

быть оправданы никакими соображениями политического, философского, 

идеологического, расового, этнического, религиозного или другого подобного 

характера» [12].  

Принятые в России нормативно-правовые документы по вопросам экс-

тремизма и терроризма отвечают нормам международного права. Вместе 

с тем специалисты высказывают мнение, что правовая основа в этой области 

нуждается в гармонизации норм различных законов, в том числе с учетом 

международно-правовых инструментов системы ООН.    

 

IV. В современных нормативно-правовых документах по профи-

лактике экстремизма особое значение придается роли образования, 

культурно-просветительской и информационной деятельности 

В утвержденной президентским указом Стратегии национальной     

безопасности [14, ст. 70] отмечается важность «повышения роли школы 

в воспитании молодежи как ответственных граждан России на основе тради-

ционных российских духовно-нравственных и культурно-исторических цен-

ностей, а также в профилактике экстремизма и радикальной идеологии».  

В отдельных государственных документах, в том числе в новой редак-

ции Стратегии противодействия экстремизму в Российской Федерации 

до 2025 года, внимание обращено на значимость учебных программ и проек-

тов по воспитанию патриотизма и укреплению межнациональной дружбы, 

а также на совершенствование педагогических методик, направленных 

на противодействие экстремизму. В числе задач в области образования 

и государственной молодежной политики (ст. 32е) актуализируется «повы-

шение профессионального уровня педагогических работников, разработка 

и внедрение новых образовательных стандартов и педагогических методик, 

направленных на противодействие экстремизму; обеспечение активного уча-

стия коллегиальных органов управления образовательных организаций 

в профилактике экстремизма среди учащихся и студентов». 

Федеральным законом «Об образовании в Российской Федерации» (де-

кабрь 2012 г.) предусматривается включение в основные образовательные 

программы дисциплины (модули), направленные на формирование и разви-

тие личности в соответствии с семейными и общественными духовно-

нравственными и социокультурными ценностями [19]. В целевой программе 
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Министерства просвещения РФ предусматриваются меры, направленные 

на получение обучающимися достаточных знаний об основах духовно-

нравственной культуры народов Российской Федерации, о нравственных 

принципах, исторических и культурных традициях мировых религий.  

Ответственного отношения требует проблема вовлечения обучающих-

ся и педагогов в деятельность разного рода нетрадиционных религий и сект.  

Данное явление связано с новым движением «нетрадиционных религий 

нового века» (нью-эйдж), получившим широкое распространение в США 

и Западной Европе в 1960–70-е годы [8; 10]. Отношение к природе «новых 

религий» и групп, позиционирующих себя в этом качестве, разнится. Патри-

арх Кирилл высказал следующее мнение по этому вопросу: «Вот в чем 

опасность — никто не знает подлинных целей тех людей, которые создают 

новые религиозные движения… Чаще всего это направлено против кого-то. 

В России это всегда направлено против Русской Церкви <…> – есть пафос 

отрицания своей истории, своей культуры. Эти люди не принимают 

ни Достоевского, ни Пушкина» [1]. Независимо от классификации, наличия 

или отсутствия государственной регистрации в качестве религиозных групп 

или религиозных организаций все противоправные деяния, совершаемые ре-

лигиозными объединениями, подлежат рассмотрению в контексте федераль-

ного закона «О свободе совести и религиозных объединениях», предусмат-

ривающего основания [20, cт. 14], в соответствии с которыми их деятель-

ность может быть ликвидирована или запрещена.   

Задача противодействия идеологии радикального экстремизма 

и угрозам терроризма – в числе первоочередных в повестке обеспечения 

мирного и устойчивого развития государства, соблюдения конституци-

онных прав граждан и человека. Ее решение тесно увязано с потребно-

стью правового, патриотического и духовно-нравственного воспитания,    

повышения качества образовательных программ, предусматривающих си-

стемный и междисциплинарные подходы.  

Положительно зарекомендовала себя практика с опорой на принцип 

модульного обучения обучающихся и слушателей образовательных про-

грамм на курсах повышения квалификации. В том числе по направлениям, 

позволяющим уяснить исторические корни и эволюцию радикального экс-

тремизма и международного терроризма; отечественные и международные 

правовые основы противодействия идеологии радикального экстремизма 

и угрозам терроризма, а также основные направления государственной поли-

тики и организация противодействия терроризму в России; обеспечение ин-

формационной безопасности России в современных международных услови-
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ях; патриотическое воспитание и формирование гражданской идентичности 

как фактор социального укрепления и устойчивого развития России. 
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Основополагающий документ 

 

 

Указом Президента России от 6 декабря 2018 г. Стратегия дополнена 

целевыми показателями от ее реализации и ожидаемыми результатами по 

укреплению единства страны, мирному разрешению межнациональных (меж-

этнических) конфликтов, укреплению статуса русского языка как государ-

ственного, сохранению языков российских народов, поддержки коренных мало-

численных народов РФ, созданию условий для адаптации мигрантов. 

Отредактирован ряд пунктов Стратегии, которая была утверждена 

в 2012 году. Указывается, что за прошедший период «достигнуты существен-

ные результаты в обеспечении межнационального мира»: 78,4 % россиян по-

ложительно оценивают межнациональные отношения, 93% заявили 

об отсутствии дискриминации по отношению к себе, уровень гражданской 

идентичности составил 84%. 

Среди рисков и проблем в этой сфере названы распространение терро-

ризма и экстремизма, возникновение межнациональной и межрелигиозной роз-

ни, гиперболизация региональных интересов и сепаратизм, незаконная мигра-

ция, социальное неравенство населения, частичная утрата этнокультурного 

наследия.   

Ниже публикуются извлечения из текста документа в редакции Указа 

Президента РФ от 06.12.2018 № 703. 

 

 

 

Стратегия государственной национальной политики  

Российской Федерации на период до 2025 года7  

(в редакции Указа Президента РФ от 06.12.2018 № 703) 
 

I. Общие положения 

1. Настоящая Стратегия является документом стратегического плани-

рования в сфере национальной безопасности Российской Федерации, опре-

деляющим приоритеты, цели, принципы, задачи, основные направления   

                                                 
7 Источники публикации: Указ Президента Российской Федерации от 06.12.2018 г. № 703 «О внесении измене-

ний в Стратегию государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года, 

утвержденную Указом Президента Российской Федерации от 19 декабря 2012 г. № 1666» // Президент России. 

URL: http://kremlin.ru/acts/bank/43843 (дата обращения 04.05.2020); Стратегия государственной национальной 

политики Российской Федерации на период до 2025 года в редакции Указа Президента РФ от 06.12.2018 № 703) 

// Консультант. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_139350/ff30f91360f2917b325d507 

685fd90353895d2bd/ (дата обращения 04.05.2020). 
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государственной национальной политики Российской Федерации, а также 

инструменты и механизмы ее реализации 

2. Настоящая Стратегия разработана в целях обеспечения интересов 

государства, общества, человека и гражданина, укрепления государственно-

го единства и целостности Российской Федерации, сохранения этнокультур-

ной самобытности ее народов, обеспечения конституционных прав и свобод 

граждан, гармонизации общественных и государственных интересов, а также 

в целях координации деятельности федеральных органов государственной 

власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, 

иных государственных органов, органов местного самоуправления (далее 

также – государственные органы и органы местного самоуправления) и их 

взаимодействия с институтами гражданского общества при реализации госу-

дарственной национальной политики Российской Федерации. Настоящая 

Стратегия основывается на принципах демократического федеративного 

государства. 

3. Правовую основу настоящей Стратегии составляют Конституция 

Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы международ-

ного права и международные договоры Российской Федерации, федеральные 

законы от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» и от 28 июня 

2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федера-

ции», другие федеральные законы, нормативные правовые акты Президента 

Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, документы 

стратегического планирования в сферах социально-экономического разви-

тия, обеспечения национальной безопасности, региональной, внешней, ми-

грационной и молодежной политики, образования и культуры, а также иные 

документы, регулирующие деятельность в сфере государственной нацио-

нальной политики Российской Федерации. 

4.1. Настоящая Стратегия учитывает многовековой историко-

культурный опыт становления и развития российской государственности, 

основанный на взаимодействии и сотрудничестве народов, населяющих Рос-

сийскую Федерации. 

4.2. Для целей настоящей Стратегии используются следующие основ-

ные понятия: 

а) государственная национальная политика Российской Федерации – 

система стратегических приоритетов и мер, реализуемых государственными 

органами и органами местного самоуправления, институтами гражданского 

общества и направленных на укрепление межнационального согласия, граж-

данского единства, обеспечение поддержки этнокультурного и языкового 

многообразия Российской Федерации, недопущение дискриминации 
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по признаку социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной 

принадлежности, а также на профилактику экстремизма и предупреждение 

конфликтов на национальной и религиозной почве; 

б) многонациональный народ Российской Федерации (российская 

нация) – сообщество свободных равноправных граждан Российской Федера-

ции различной этнической, религиозной, социальной и иной принадлежно-

сти, обладающих гражданским самосознанием; 

в) гражданское единство - основа российской нации, признание граж-

данами Российской Федерации суверенитета государства, его целостности, 

единства правового пространства, этнокультурного и языкового многообра-

зия Российской Федерации, исторического и культурного наследия народов 

Российской Федерации, равных прав на социальное и культурное развитие, 

на доступ к социальным и культурным ценностям, солидарность граждан 

в достижении целей и решении задач развития общества; 

г) общероссийская гражданская идентичность (гражданское самосо-

знание) – осознание гражданами Российской Федерации их принадлежности 

к своему государству, народу, обществу, ответственности за судьбу страны, 

необходимости соблюдения гражданских прав и обязанностей, а также при-

верженность базовым ценностям российского общества; 

д) межнациональные (межэтнические) отношения – взаимодействие 

людей (групп людей) разных национальностей (разной этнической принад-

лежности) в различных сферах трудовой, культурной и общественно-

политической жизни Российской Федерации, оказывающих влияние на этно-

культурное и языковое многообразие Российской Федерации и гражданское 

единство; 

е) национально-культурные потребности (этнокультурные потребно-

сти) – потребности людей (групп людей) в самоидентификации, сохранении 

и развитии своих культуры и языка; 

ж) народы, национальности, этнические общности в Российской Феде-

рации - национальный и этнический состав населения Российской Федера-

ции, образующий этнические общности людей, свободно определяющих 

свою национальную и культурную принадлежность; 

з) этнокультурное и языковое многообразие Российской Федерации – 

совокупность всех этнических культур и языков народов Российской        

Федерации. 

5. Приоритетами государственной национальной политики Российской 

Федерации являются: 
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а) укрепление гражданского единства, гражданского самосознания 

и сохранение самобытности многонационального народа Российской Феде-

рации (российской нации); 

б) сохранение этнокультурного и языкового многообразия Российской 

Федерации; 

в) сохранение русского языка как государственного языка Российской 

Федерации и языка межнационального общения; 

г) гармонизация межнациональных (межэтнических) отношений, про-

филактика экстремизма и предупреждение конфликтов на национальной 

и религиозной почве; 

д) создание дополнительных социально-экономических, политических 

и культурных условий для улучшения социального благополучия граждан, 

обеспечения межнационального и межрелигиозного мира и согласия в Рос-

сийской Федерации, прежде всего в регионах с высокой миграционной ак-

тивностью, со сложным этническим и религиозным составом населения, 

а также на приграничных территориях Российской Федерации; 

е) соблюдение прав коренных малочисленных народов Российской  

Федерации; 

ж) поддержка соотечественников, проживающих за рубежом, содей-

ствие развитию их связей с Российской Федерацией и добровольному        

переселению в Российскую Федерацию. 

7. Настоящая Стратегия должна способствовать выработке государ-

ственными органами и органами местного самоуправления, а также институ-

тами гражданского общества единых подходов к решению вопросов госу-

дарственной национальной политики Российской Федерации. 

8. Настоящая Стратегия носит комплексный межотраслевой социально 

ориентированный характер и направлена на развитие потенциала многона-

ционального народа Российской Федерации (российской нации). 

 

 

II. Современное состояние межнациональных (межэтнических) от-

ношений в Российской Федерации 

9. Российская Федерация является одним из крупнейших многонацио-

нальных (полиэтнических) государств мира. На ее территории проживают 

представители свыше 190 национальностей (по данным Всероссийской пе-

реписи населения 2010 года, сформированным на основе самоопределения 

граждан). Большинство народов России на протяжении веков формирова-

лись на территории современного Российского государства и внесли свой 

вклад в развитие российской государственности и культуры. 
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10. Этнокультурное и языковое многообразие Российской Федерации 

защищено государством. В Российской Федерации используется 277 языков 

и диалектов, в государственной системе образования используется 

105 языков, из них 24 – в качестве языка обучения, 81 – в качестве учебного 

предмета. 

11. Российское государство создавалось как единение народов, систе-

мообразующим звеном которого исторически являлся русский народ. Благо-

даря объединяющей роли русского народа, многовековому межкультурному 

и межэтническому взаимодействию на исторической территории Российско-

го государства сформировались уникальное культурное многообразие 

и духовная общность различных народов, приверженных единым принципам 

и  ценностям, таким как патриотизм, служение Отечеству, семья, созида-

тельный труд, гуманизм, социальная справедливость, взаимопомощь 

и коллективизм. 

11.1. Общероссийская гражданская идентичность основана на сохране-

нии русской культурной доминанты, присущей всем народам, населяющим 

Российскую Федерацию. Современное российское общество объединяет 

единый культурный (цивилизационный) код, который основан на сохране-

нии и развитии русской культуры и языка, исторического и культурного 

наследия всех народов Российской Федерации и в котором заключены такие 

основополагающие общечеловеческие принципы, как уважение самобытных 

традиций народов, населяющих Российскую Федерацию, и интегрирование 

их лучших достижений в единую российскую культуру. 

12. Этнокультурное и языковое многообразие Российской Федерации, 

исторический опыт межкультурного и межрелигиозного взаимодействия яв-

ляются достоянием многонационального народа Российской Федерации 

(российской нации), служат укреплению российской государственности 

и дальнейшему развитию межнациональных (межэтнических) отношений 

в Российской Федерации. 

13. За период реализации настоящей Стратегии с 2012 по 2018 год до-

стигнуты существенные результаты в обеспечении межнационального мира 

и согласия в Российской Федерации. По итогам социологических опросов 

78,4% граждан от общего количества опрошенных положительно оценивают 

состояние межнациональных (межэтнических) отношений, 93% граждан  

отмечают отсутствие в отношении себя дискриминации по признаку нацио-

нальной, языковой или религиозной принадлежности, при этом уровень об-

щероссийской гражданской идентичности составил 84 процента. 

14. Вместе с тем в сфере межнациональных (межэтнических) и межре-

лигиозных отношений имеются проблемы, обусловленные появлением но-
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вых вызовов и угроз национальной безопасности Российской Федерации. 

К таким проблемам относятся: 

а) распространение международного терроризма и экстремизма, ради-

кальных идей, основанных на национальной и религиозной исключительно-

сти; 

б) возникновение очагов межнациональной и религиозной розни 

в результате попыток пропаганды в стране экстремистской идеологии, явля-

ющейся в том числе причиной зарубежных региональных конфликтов; 

в) гиперболизация региональных интересов и сепаратизм, развиваю-

щиеся в том числе вследствие целенаправленного вмешательства из-

за рубежа и угрожающие государственной целостности; 

г) незаконная миграция, несовершенство действующей системы соци-

альной и культурной адаптации иностранных граждан в Российской Федера-

ции и их интеграции в российское общество, формирование замкнутых      

этнических анклавов; 

д) социальное и имущественное неравенство населения, сложности 

в обеспечении равных возможностей для социального продвижения и досту-

па к важнейшим общественным благам, региональная экономическая диф-

ференциация; 

е) частичная утрата этнокультурного наследия, размывание традици-

онных российских духовно-нравственных ценностей, в том числе вследствие 

глобализации; 

ж) непреодоленные последствия межэтнических или этнотерритори-

альных конфликтов и противоречий в отдельных субъектах Российской   

Федерации; 

з) отток русского и русскоязычного населения из регионов Северного 

Кавказа, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации. 

 

 

III. Цели, принципы, задачи и основные направления государ-

ственной национальной политики Российской Федерации 

17. Целями государственной национальной политики Российской    

Федерации являются: 

а) укрепление национального согласия, обеспечение политической 

и социальной стабильности, развитие демократических институтов; 

б) укрепление общероссийской гражданской идентичности и единства 

многонационального народа Российской Федерации (российской нации); 

в) обеспечение равенства прав и свобод человека и гражданина незави-

симо от расы, национальности, языка, происхождения, имущественного 
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и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеж-

дений, принадлежности к общественным объединениям, а также других    

обстоятельств; 

г) сохранение и поддержка этнокультурного и языкового многообразия 

Российской Федерации, традиционных российских духовно-нравственных 

ценностей как основы российского общества; 

д) гармонизация межнациональных (межэтнических) отношений; 

е) успешная социальная и культурная адаптация иностранных граждан 

в Российской Федерации и их интеграция в российское общество 

19. Принципами государственной национальной политики Российской 

Федерации являются: 

а) равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от расы, 

национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного 

положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принад-

лежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств; 

б) обеспечение равных условий для развития народов Российской    

Федерации и этнических общностей; 

в) защита прав национальных меньшинств; 

г) предотвращение любых форм дискриминации по признаку социаль-

ной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности; 

д) уважение национального достоинства граждан, предотвращение 

и пресечение попыток разжигания расовой, национальной и религиозной 

ненависти либо вражды; 

е) государственная поддержка этнокультурного и языкового многооб-

разия Российской Федерации, этнокультурного развития русского народа 

и других народов Российской Федерации, их творческого потенциала, явля-

ющегося важнейшим стратегическим ресурсом российского общества; 

ж) преемственность исторических традиций народов Российской     

Федерации, в том числе таких как солидарность и взаимопомощь; 

з) устойчивое экономическое, социальное и культурное развитие ко-

ренных малочисленных народов Российской Федерации, защита их исконной 

среды обитания, традиционного образа жизни, а также защита прав и закон-

ных интересов этих народов; 

и) взаимодействие государственных органов и органов местного       

самоуправления с институтами гражданского общества при реализации    

государственной национальной политики Российской Федерации; 

к) применение комплексного подхода к решению задач государствен-

ной национальной политики Российской Федерации с учетом ее межотрас-

левого характера; 
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л) недопустимость создания политических партий по признаку расо-

вой, национальной или религиозной принадлежности. 

21. Задачами государственной национальной политики Российской 

Федерации являются: 

а) обеспечение равноправия граждан и реализации их конституцион-

ных прав; 

б) обеспечение межнационального мира и согласия, гармонизации 

межнациональных (межэтнических) отношений; 

в) обеспечение социально-экономических условий для эффективной 

реализации государственной национальной политики Российской               

Федерации; 

г) содействие этнокультурному и духовному развитию народов       

Российской Федерации; 

д) формирование у детей и молодежи на всех этапах образовательного 

процесса общероссийской гражданской идентичности, патриотизма, граж-

данской ответственности, чувства гордости за историю России, воспитание 

культуры межнационального общения, основанной на уважении чести 

и национального достоинства граждан, традиционных российских духовно-

нравственных ценностей; 

е) сохранение и поддержка русского языка как государственного языка 

Российской Федерации и языков народов Российской Федерации; 

ж) формирование системы социальной и культурной адаптации ино-

странных граждан в Российской Федерации и их интеграции в российское 

общество; 

з) совершенствование государственного управления в сфере государ-

ственной национальной политики Российской Федерации; 

и) совершенствование взаимодействия государственных органов 

и органов местного самоуправления с институтами гражданского общества 

при реализации государственной национальной политики Российской       

Федерации; 

к) информационное обеспечение реализации государственной нацио-

нальной политики Российской Федерации; 

л) использование возможностей и механизмов международного         

сотрудничества при реализации государственной национальной политики 

Российской Федерации. 

21.1. Основными направлениями государственной национальной поли-

тики Российской Федерации являются: 
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а) в сфере укрепления общероссийской гражданской идентичности 

на основе духовно-нравственных и культурных ценностей народов Россий-

ской Федерации: 

формирование гражданского самосознания, патриотизма, гражданской 

ответственности, чувства гордости за историю России, воспитание культуры 

межнационального общения, основанной на уважении чести и национально-

го достоинства граждан, традиционных российских духовно-нравственных 

ценностей; 

совершенствование образовательных программ на различных уровнях 

образования, а также учебно-методических комплексов по изучению истори-

ческого опыта взаимодействия народов Российской Федерации и значимых 

событий, повлиявших на формирование общероссийского единства и соли-

дарности; 

совершенствование системы обучения в образовательных организаци-

ях в целях сохранения и развития этнокультурного и языкового многообра-

зия Российской Федерации наряду с воспитанием уважения к российской  

истории и культуре, мировым культурным ценностям; 

включение в образовательные программы общеобразовательных орга-

низаций образовательных курсов по изучению культурных ценностей 

и традиций народов Российской Федерации; 

поддержка общественных инициатив, направленных на патриотическое 

воспитание детей и молодежи; 

подготовка, профессиональная переподготовка и повышение квалифи-

кации педагогических кадров с учетом этнокультурных и региональных  

особенностей; 

б) в сфере обеспечения реализации конституционных прав граждан: 

обеспечение равенства прав и свобод человека и гражданина независи-

мо от расы, национальности, языка, происхождения, имущественного или 

должностного положения, места жительства, отношения к религии, убежде-

ний, принадлежности к общественным объединениям, а также других обсто-

ятельств при приеме на работу, замещении должностей государственной 

и муниципальной службы, формировании кадрового резерва; 

сохранение условий для свободного определения гражданами своей 

национальной принадлежности, в том числе при проведении Всероссийской 

переписи населения; 

принятие мер по недопущению дискриминации по признаку нацио-

нальной принадлежности при осуществлении государственными органами 

и органами местного самоуправления своей деятельности; 
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в) в сфере укрепления гражданского единства многонационального 

народа Российской Федерации (российской нации), сохранения и поддержки 

этнокультурного и языкового многообразия Российской Федерации: 

 сохранение и приумножение духовного, исторического и куль-

турного наследия и потенциала многонационального народа Рос-

сийской Федерации (российской нации) посредством пропаганды 

идей патриотизма, единства и дружбы народов, межнациональ-

ного (межэтнического) согласия; 

 повышение интереса к изучению истории, культуры и языков 

народов Российской Федерации, значимых исторических собы-

тий, ставших основой государственных праздников и памятных 

дат, связанных с реализацией государственной национальной по-

литики Российской Федерации; 

 предупреждение попыток фальсификации истории России; 

 сохранение и развитие культуры межнациональных (межэтниче-

ских) отношений в Российской Федерации; 

 популяризация и распространение классических и современных 

произведений литературы и искусства народов Российской Феде-

рации, народного художественного творчества, организация 

и поддержка художественных выставок, фестивалей, конкурсов, 

гастролей творческих коллективов и других форм деятельности 

в области культуры; 

 развитие этнографического и культурно-познавательного туриз-

ма, оздоровительных и рекреационных зон, включающих объек-

ты культурного наследия (памятники истории и культуры) наро-

дов Российской Федерации, оказание поддержки национальным 

видам спорта; 

 организация посещения детьми и молодежью объектов историче-

ского и культурного наследия (памятников истории и культуры) 

народов Российской Федерации, памятных мест, городов-героев 

и городов воинской славы; 

 совершенствование системы профессиональной подготовки    

специалистов по истории и культуре народов Российской        

Федерации; 

 государственная поддержка и популяризация научных исследо-

ваний, научно-популярных публикаций, произведений литерату-

ры, искусства, кино и телевидения, народного художественного 

творчества, интернет-ресурсов, освещающих значимые историче-
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ские события и пропагандирующих достижения народов Россий-

ской Федерации; 

г) в сфере обеспечения межнационального и межрелигиозного мира 

и согласия, гармонизации межнациональных (межэтнических) отношений: 

 распространение в обществе установок о неприятии и недопуще-

нии пропаганды идей экстремизма, ксенофобии, национальной 

исключительности, нацизма и их оправдания; 

 вовлечение этнокультурных и общественных объединений,                

религиозных организаций в межнациональное и межконфессио-

нальное сотрудничество; 

 противодействие пропаганде идей экстремизма в средствах мас-

совой информации и электронных коммуникаций; 

 реализация мер правового и информационного характера по про-

филактике использования национального и религиозного факто-

ров в избирательном процессе; 

 учет этнических и религиозных аспектов при работе с личным 

составом Вооруженных Сил Российской Федерации, других 

войск, воинских формирований и сотрудниками правоохрани-

тельных органов Российской Федерации, мониторинг состояния 

межнациональных (межэтнических) отношений в воинских кол-

лективах и районах дислокации воинских частей; 

д) в сфере обеспечения социально-экономических условий для эффек-

тивной реализации государственной национальной политики Российской 

Федерации: 

 учет этнокультурного фактора при обеспечении сбалансирован-

ного, комплексного и системного развития субъектов Российской 

Федерации и муниципальных образований; 

 формирование гибкой системы расселения населения, учитыва-

ющей многообразие региональных и национальных укладов  

жизни; 

 содействие развитию народных промыслов и ремесел; 

 повышение уровня адаптации традиционной хозяйственной дея-

тельности коренных малочисленных народов Российской Феде-

рации к современным экономическим условиям наряду с обеспе-

чением защиты их исконной среды обитания и традиционного 

образа жизни; 

 обеспечение доступа граждан к социальному и иным видам      

обслуживания в отдаленных и труднодоступных местностях; 
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 разработка, реализация, обеспечение отраслевого и межотрасле-

вого соответствия государственных программ Российской Феде-

рации, государственных программ субъектов Российской Феде-

рации и муниципальных программ в сфере государственной 

национальной политики Российской Федерации; 

е) в сфере обеспечения условий для сохранения и развития русского 

языка как государственного языка Российской Федерации и языка межнаци-

онального общения, а также языков народов Российской Федерации: 

 создание оптимальных условий для использования русского язы-

ка как государственного языка Российской Федерации, языка 

межнационального общения и одного из официальных языков 

международных организаций, а также для сохранения и развития 

языков народов Российской Федерации; 

 обеспечение прав граждан на изучение родного языка и других 

языков народов Российской Федерации; 

 оказание содействия при производстве теле- и радиопрограмм, 

аудио- и видеоматериалов, создании интернет-ресурсов, издании 

печатной продукции на языках народов Российской Федерации; 

 оказание поддержки соотечественникам, проживающим за рубе-

жом, в сохранении, изучении и развитии русского языка и языков 

народов Российской Федерации; 

 увеличение количества российских культурных центров, популя-

ризация российской культуры в ближнем и дальнем зарубежье, 

создание центров изучения русского языка в иностранных       

государствах; 

ж) в сфере обеспечения условий для социальной и культурной адапта-

ции иностранных граждан в Российской Федерации и их интеграции 

в российское общество: 

 создание экономических и социальных условий для добровольно-

го переселения в Российскую Федерацию соотечественников, 

проживающих за рубежом; 

 содействие созданию и расширению в государствах постоянного 

проживания иностранных граждан условий для изучения русско-

го языка, истории и культуры России и основ законодательства 

Российской Федерации; 

 недопущение социальной и территориальной изоляции иностран-

ных граждан в Российской Федерации, устранение способствую-

щих этому условий; 
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 разработка, внедрение и реализация государственными органами 

и органами местного самоуправления во взаимодействии с ин-

ститутами гражданского общества и работодателями программ 

адаптации иностранных граждан в Российской Федерации и их 

интеграции в российское общество; 

 повышение роли институтов гражданского общества в социаль-

ной и культурной адаптации иностранных граждан в Российской 

Федерации, содействие участию институтов гражданского обще-

ства в деятельности многофункциональных центров, а также ор-

ганизаций, предоставляющих иностранным гражданам юридиче-

ские, социальные, образовательные и иные услуги; 

з) в сфере совершенствования государственного управления: 

 повышение эффективности системы координации деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления 

при реализации государственной национальной политики Рос-

сийской Федерации; 

 совершенствование взаимодействия государственных органов 

и органов местного самоуправления с институтами гражданского 

общества в целях укрепления гражданского единства многонаци-

онального народа Российской Федерации (российской нации), 

сохранения межнационального мира и согласия; 

 установление полномочий и ответственности руководителей 

и должностных лиц государственных органов и органов местного 

самоуправления в сфере профилактики экстремизма и раннего 

предупреждения межнациональных (межэтнических) и межрели-

гиозных конфликтов и напряженности; 

 создание организационно-правовых и экономических условий 

для более активного участия институтов гражданского общества, 

в том числе межнациональных общественных объединений, 

национально-культурных автономий, иных некоммерческих ор-

ганизаций, осуществляющих деятельность, направленную 

на гармонизацию межнациональных (межэтнических) и межре-

лигиозных отношений, в решении задач государственной нацио-

нальной политики Российской Федерации; 

 совершенствование государственной информационной системы 

мониторинга в сфере межнациональных и межконфессиональных 

отношений и раннего предупреждения конфликтных ситуаций; 
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 обеспечение условий для участия коренных малочисленных 

народов Российской Федерации в решении вопросов, затрагива-

ющих их права и интересы; 

 совершенствование законодательства Российской Федерации 

в сфере государственной национальной политики Российской 

Федерации; 

 эффективная реализация государственной программы Российской 

Федерации «Реализация государственной национальной           

политики»; 

 совершенствование научного и экспертного обеспечения реали-

зации государственной национальной политики Российской     

Федерации; 

 обеспечение профессиональной переподготовки и повышения 

квалификации государственных и муниципальных служащих 

по типовым дополнительным профессиональным программам, 

разработанным в целях реализации государственной националь-

ной политики Российской Федерации; 

 развитие этнокультурной инфраструктуры: домов дружбы, цен-

тров национальной культуры народов Российской Федерации, 

этнопарков, этнодеревень, иных государственных и муниципаль-

ных организаций, деятельность которых направлена на решение 

задач государственной национальной политики Российской    

Федерации; 

и) в сфере обеспечения участия институтов гражданского общества 

в реализации целей и задач государственной национальной политики Рос-

сийской Федерации: 

 привлечение Общественной палаты Российской Федерации 

и общественных палат субъектов Российской Федерации к выра-

ботке управленческих решений, направленных на реализацию 

государственной национальной политики Российской               

Федерации; 

 участие общественных советов и иных консультативных органов, 

созданных при государственных органах и органах местного са-

моуправления, в деятельности по укреплению общероссийской 

гражданской идентичности, гармонизации межнациональных 

(межэтнических) и межрелигиозных отношений, обеспечению 

социальной и культурной адаптации иностранных граждан в Рос-

сийской Федерации и их интеграции в российское общество; 
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 использование предусмотренных законодательством Российской 

Федерации механизмов общественного контроля за деятельно-

стью государственных органов и органов местного самоуправле-

ния по реализации государственной национальной политики Рос-

сийской Федерации; 

 обеспечение открытости источников финансирования проектов, 

направленных на реализацию государственной национальной по-

литики Российской Федерации, разрабатываемых институтами 

гражданского общества; 

 вовлечение институтов гражданского общества, в том числе мо-

лодежных и детских общественных объединений, в проведение 

мероприятий по профилактике проявлений межнациональной 

(межэтнической) нетерпимости либо вражды; 

 поддержка волонтерской (добровольческой) деятельности, 

направленной на реализацию государственной национальной по-

литики Российской Федерации; 

 использование потенциала институтов гражданского общества, 

в том числе межнациональных общественных объединений, 

национально-культурных автономий и иных этнокультурных 

объединений, в деятельности по гармонизации межнациональных 

(межэтнических) отношений, а также по профилактике экстре-

мизма и предупреждению конфликтов на национальной и рели-

гиозной почве; 

к) в сфере информационного обеспечения реализации государственной 

национальной политики Российской Федерации: 

 привлечение средств массовой информации, освещающих вопро-

сы реализации государственной национальной политики Россий-

ской Федерации, к выполнению целей и задач настоящей Страте-

гии, а также принятие мер по стимулированию создания ими 

проектов в этой области; 

 создание и распространение рекламной и иной информационной 

продукции для реализации целей, и задач государственной наци-

ональной политики Российской Федерации; 

 подготовка, профессиональная переподготовка и повышение ква-

лификации журналистов, освещающих вопросы реализации госу-

дарственной национальной политики Российской Федерации; 

 организация и проведение конкурсов на лучшее освещение 

в средствах массовой информации вопросов межнационального 
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(межэтнического), межконфессионального и межкультурного 

взаимодействия; 

л) в сфере развития международного сотрудничества: 

 содействие формированию положительного образа Российской 

Федерации за рубежом, отношения к ней, как к демократическо-

му государству, гарантирующему удовлетворение национально-

культурных потребностей (этнокультурных потребностей)    

граждан; 

 обеспечение изучения, популяризации и распространения 

за рубежом русского языка и российской культуры; 

 проведение мониторинга международных событий и деятельно-

сти международных организаций, способных оказать влияние 

на состояние межнациональных (межэтнических) отношений 

в Российской Федерации; 

 обеспечение защиты прав и законных интересов российских 

граждан и соотечественников, проживающих за рубежом, в соот-

ветствии с общепризнанными принципами и нормами междуна-

родного права, международными договорами Российской        

Федерации; 

 содействие консолидации деятельности объединений соотече-

ственников, проживающих за рубежом, в целях более эффектив-

ного обеспечения своих прав в государствах проживания, сохра-

нению связей с исторической Родиной; 

 оказание поддержки соотечественникам, проживающим 

за рубежом, в удовлетворении национально-культурных потреб-

ностей (этнокультурных потребностей) посредством расширения 

связей с национально-культурными общественными объединени-

ями в Российской Федерации; 

 использование механизмов приграничного сотрудничества 

в целях обеспечения устойчивого социально-экономического 

развития приграничных территорий Российской Федерации 

и этнокультурного развития народов, проживающих на этих тер-

риториях, создания условий для свободного международного 

культурного и гуманитарного сотрудничества; 

 реализация мер, направленных на противодействие любым про-

явлениям неонацизма, современных форм расизма, национализ-

ма, ксенофобии, русофобии, а также попыткам фальсификации 

истории в целях нагнетания конфронтации и реваншизма в миро-

вой политике, попыткам пересмотра итогов Второй мировой 
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войны, умаления подвига советского народа в Великой Отече-

ственной войне 1941–1945 годов; 

 использование ресурса общественной дипломатии посредством 

вовлечения институтов гражданского общества в решение задач 

международного культурного и гуманитарного сотрудничества 

как средства налаживания межцивилизационного диалога, обес-

печения взаимопонимания между народами; 

 взаимодействие с международными и неправительственными ор-

ганизациями в целях обеспечения прав и защиты интересов 

национальных меньшинств, недопущения дискриминации 

по признаку расовой, национальной, языковой или религиозной 

принадлежности и использования двойных стандартов в толкова-

нии гражданских свобод; 

 укрепление международного сотрудничества в сферах регулиро-

вания миграционных процессов, обеспечения прав иностранных 

граждан в Российской Федерации и прав граждан Российской 

Федерации за рубежом; 

 налаживание партнерских отношений в рамках Организации 

Объединенных Наций, Организации Объединенных Наций 

по вопросам образования, науки и культуры, Организации по 

безопасности и сотрудничеству в Европе, Совета Европы, Шан-

хайской организации сотрудничества, Содружества Независимых 

Государств и других международных организаций, поддержка 

инициатив институтов гражданского общества, религиозных ор-

ганизаций в сфере государственной национальной политики  

Российской Федерации. 

 

 

IV. Инструменты и механизмы реализации государственной наци-

ональной политики Российской Федерации 

22.1. Инструментами реализации государственной национальной поли-

тики Российской Федерации являются: 

а) законодательство Российской Федерации; 

б) документы стратегического планирования, разработанные на феде-

ральном, региональном и муниципальном уровнях; 

в) государственная программа Российской Федерации «Реализация 

государственной национальной политики», иные государственные програм-

мы, связанные с отдельными направлениями государственной национальной 

политики Российской Федерации; 
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г) государственная информационная система мониторинга в сфере 

межнациональных и межконфессиональных отношений и раннего преду-

преждения конфликтных ситуаций; 

д) мониторинг состояния и развития языков народов Российской      

Федерации; 

е) этнологическая экспертиза. 

25. Реализацию настоящей Стратегии осуществляют Правительство 

Российской Федерации, федеральные органы исполнительной власти, орга-

ны государственной власти субъектов Российской Федерации и органы 

местного самоуправления в соответствии с их компетенцией. 

25.1. В целях координации деятельности государственных органов 

и органов местного самоуправления, общественных объединений, научных 

и других организаций в сфере реализации государственной национальной 

политики Российской Федерации создана Межведомственная рабочая группа 

по вопросам межнациональных отношений. 

27. В целях совершенствования государственной национальной поли-

тики Российской Федерации создан Совет при Президенте Российской     

Федерации по межнациональным отношениям, который рассматривает кон-

цептуальные основы, цели и задачи государственной национальной полити-

ки Российской Федерации, обсуждает практику ее реализации и подготавли-

вает предложения Президенту Российской Федерации по определению      

основных направлений государственной национальной политики Российской 

Федерации. 

31. Правительство Российской Федерации: 

а) разрабатывает и утверждает основные характеристики (индикаторы), 

позволяющие оценивать состояние межнациональных (межэтнических) от-

ношений в стране, эффективность деятельности органов исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправле-

ния по реализации задач государственной национальной политики Россий-

ской Федерации; 

б) осуществляет контроль за ходом реализации настоящей Стратегии 

и представляет Президенту Российской Федерации ежегодные доклады, со-

ставленные с учетом докладов субъектов Российской Федерации. 

34. Целевыми показателями реализации настоящей Стратегии            

являются: 

а) уровень общероссийской гражданской идентичности (в процентах); 

б) доля граждан, положительно оценивающих состояние межнацио-

нальных (межэтнических) отношений (в процентах); 
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в) доля граждан, отмечающих отсутствие в отношении себя дискрими-

нации по признаку национальной, языковой или религиозной принадлежно-

сти (в процентах); 

г) доля граждан, не испытывающих негативного отношения 

к иностранным гражданам (в процентах); 

д) количество межэтнических и межрелигиозных противоречий. 

35. Перечень целевых показателей реализации настоящей Стратегии 

может уточняться по результатам мониторинга ее реализации. 

 

 

VI. Ожидаемые результаты реализации настоящей Стратегии 

36. Ожидаемые результаты реализации настоящей Стратегии: 

а) укрепление единства многонационального народа Российской Феде-

рации (российской нации) и общероссийской гражданской идентичности, 

формирование единого культурного пространства страны; 

б) предотвращение, мирное разрешение конфликтных ситуаций 

в сфере межнациональных (межэтнических) и межрелигиозных отношений; 

в) укрепление статуса русского языка как государственного языка Рос-

сийской Федерации, языка межнационального общения и одного из офици-

альных языков международных организаций; 

г) обеспечение условий для сохранения, изучения и развития языков 

народов Российской Федерации; 

д) обеспечение поддержки коренных малочисленных народов Россий-

ской Федерации, включая создание необходимых условий для сохранения 

и защиты их исконной среды обитания и традиционного образа жизни; 

е) создание условий для социальной и культурной адаптации ино-

странных граждан в Российской Федерации и их интеграции в российское 

общество; 

ж) повышение эффективности межрегионального и международного 

сотрудничества в сфере реализации государственной национальной полити-

ки Российской Федерации. 

37. Реализация настоящей Стратегии должна способствовать укрепле-

нию межнациональных (межэтнических) отношений, всестороннему разви-

тию и процветанию народов Российской Федерации, сокращению случаев 

проявления ксенофобии и радикализма в обществе, развитию духовного 

и гражданского единства многонационального народа Российской Федера-

ции (российской нации), повышению международного авторитета Россий-

ской Федерации как государства, гарантирующего равенство прав и свобод 

человека и гражданина независимо от расы, национальности, языка, проис-
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хождения, имущественного и должностного положения, места жительства, 

отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объеди-

нениям, а также других обстоятельств. 

 

* * * 
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