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ДОКУМЕНТ

Федераль=ый зак>= >т 20.10.2022 г. № 402-ФЗ 
«О =ематериаль=>м эт=>культур=>м д>ст>я=ии 
Р>ссийск>й Федерации»

Федеральный закон от 20.10.2022 г. № 402-ФЗ «О нематериальном этнокультурном 

достоянии Российской Федерации» был принят Государственной думой 4 октября 

2022 года; одобрен Советом Федерации 19 октября 2022 года. Документ нацелен на 

создание правовых и организационных основ для обеспечения культурной самобытно-

сти всех народов и этнических общностей Российской Федерации и сохранения этно-

культурного и языкового многообразия. Настоящий Федеральный закон направлен 

на реализацию конституционного права каждого на участие в культурной жизни 

и пользование учреждениями культуры, на доступ к культурным ценностям и конститу-

ционной обязанности каждого заботиться о сохранении исторического и культурного 

наследия.

Ключевые сл>ва: нематериальное наследие; нематериальное этнокультурное достоя-

ние; культура России; популяризация наследия; этнокультурная идентичность; этниче-

ская общность; хранители наследия; носители нематериального этнокультурного до-

стояния; государственная политика в области нематериального этнокультурного 

достояния; Федеральный реестр; региональный реестр.

Статья 1. Цель =аст>ящег> Федераль=>г> зак>=а

Целью наEFоящего Федерального закона являеFEя Eоз-
дание правовыE и организаFионныE оEнов для обеEпече-
ния кульFурной EамобыFноEFи вEеE народов и эFниче-
EкиE общноEFей РоEEийEкой ФедераFии и EоEранения 
эFнокульFурного и языкового многообразия. НаEFоящий 
Федеральный закон направлен на реализаFию конEFиFу-
Fионного права каждого на учаEFие в кульFурной жизни 
и пользование учреждениями кульFуры, на доEFуп к куль-
Fурным FенноEFям и конEFиFуFионной обязанноEFи каж-
дого забоFиFьEя о EоEранении иEFоричеEкого и кульFур-
ного наEледия.
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Статья 2. Предмет регулир>ва=ия =аст>ящег> 
Федераль=>г> зак>=а

НаEFоящий Федеральный закон регулируеF оFноше-
ния в облаEFи выявления, изучения, иEпользования, ак-
FуализаFии, EоEранения и популяризаFии объекFов 
немаFериального эFнокульFурного доEFояния РоEEий-
Eкой ФедераFии.

Статья 3. Прав>в>е регулир>ва=ие >т=>ше=ий 
в >бласти =ематериаль=>г> эт=>культур=>г> д>ст>я=ия 
Р>ссийск>й Федерации

Правовое регулирование оFношений в облаEFи нема-
Fериального эFнокульFурного доEFояния РоEEийEкой 
ФедераFии оEновываеFEя на положенияE КонEFиFуFии 
РоEEийEкой ФедераFии и оEущеEFвляеFEя наEFоящим 
Федеральным законом, другими федеральными зако-
нами, нормаFивными правовыми акFами ПрезиденFа 
РоEEийEкой ФедераFии, нормаFивными правовыми ак-
Fами ПравиFельEFва РоEEийEкой ФедераFии, законами 
и иными нормаFивными правовыми акFами EубъекFов 
РоEEийEкой ФедераFии.

Статья 4. Ос=>в=ые п>=ятия, 
исп>льзуемые в =аст>ящем Федераль=>м зак>=е

Для Fелей наEFоящего Федерального закона иEполь-
зуюFEя Eледующие оEновные поняFия:
1) немаFериальное эFнокульFурное доEFояние РоEEий-

Eкой ФедераFии (далее – немаFериальное эFнокуль-
Fурное доEFояние) – немаFериальное кульFурное 
наEледие народов РоEEийEкой ФедераFии как Eовокуп-
ноEFь приEущиE эFничеEким общноEFям РоEEийEкой 
ФедераFии дуEовно-нравEFвенныE и кульFурныE Fен-
ноEFей, передаваемыE из поколения в поколение, 
формирующиE у ниE чувEFво оEознания иденFично-
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EFи и оEваFывающиE образ жизни, FрадиFии и формы 
иE выражения, а Fакже воEEоздание и Eовременные 
FенденFии развиFия данного образа жизни, Fради-
Fий и форм иE выражения;

2) эFничеEкая общноEFь РоEEийEкой ФедераFии (далее – 
эFничеEкая общноEFь) – иEFоричеEки EложившаяEя 
на определенной FерриFории уEFойчивая Eовокуп-
ноEFь людей, обладающая общей кульFурой E приEу-
щими ей образной и FенноEFной EиEFемами, общно-
EFью языка, эFничеEким EамоEознанием, Eвободно 
определяющая Eвою наFиональную принадлежноEFь;

3) =>сите?и =е@атериа?ь=>г> эт=>ку?ьтур=>г> д>ст>я-
=ия – эFничеEкие общноEFи и иE оFдельные предEFа-
виFели, обладающие уникальными знаниями, выра-
женными в объекFивной форме, FеEнологиями и на-
выками, оFражающими кульFурные оEобенноEFи иE 
эFничеEкой общноEFи, играющие важную роль в Eо-
Eранении, акFуализаFии и популяризаFии объекFов 
немаFериального эFнокульFурного доEFояния;

4) хра=ите?и =е@атериа?ь=>г> эт=>ку?ьтур=>г> д>ст>я-
=ия – физичеEкие и юридичеEкие лиFа, имеющие 
оFношение к выявлению, изучению, иEпользова-
нию, акFуализаFии, EоEранению и популяризаFии 
объекFов немаFериального эFнокульFурного доEFо-
яния (дома (FенFры) народного FворчеEFва и уч-
реждения кульFурно-доEугового Fипа, профеEEио-
нальные и EамодеяFельные FворчеEкие коллекFивы, 
кульFурные объединения), а Fакже библиоFеки, му-
зеи, арEивы, научные, образоваFельные и иные 
организаFии;

5) г>сударстве==ая п>?итика в >б?асти =е@атериа?ь=>г> 
эт=>ку?ьтур=>г> д>ст>я=ия – EовокупноEFь право-
выE, экономичеEкиE, EоFиальныE, организаFионныE 
и иныE мер и принFипов, направленныE на Eоздание 
уEловий для поддержки выявления, изучения, иE-
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пользования, акFуализаFии, EоEранения и популяри-
заFии объекFов немаFериального эFнокульFурного 
доEFояния.

Статья 5. Объекты =ематериаль=>г> эт=>культур=>г> 
д>ст>я=ия

К объекFам немаFериального эFнокульFурного до-
EFояния оFноEяFEя:
1) уEFное FворчеEFво, уEFные FрадиFии и формы иE 

выражения на руEEком языке, языкаE и диалекFаE на-
родов РоEEийEкой ФедераFии;

2)  формы FрадиFионного иEполниFельEкого иEкуEEFва 
(EловеEного, вокального, инEFруменFального, Eорео-
графичеEкого);

3) FрадиFии, выраженные в обрядаE, празднеEFваE, 
обычаяE, игрищаE и другиE формаE народной куль-
Fуры;

4) знания, выраженные в объекFивной форме, FеEноло-
гии, навыки и формы иE предEFавления, Eвязанные 
E укладами жизни и FрадиFионными ремеEлами, реа-
лизующиеEя в иEFоричеEки EложившиEEя EюжеFаE 
и образаE и EFилиEFике иE воплощения, EущеEFвую-
щиE на определенной FерриFории;

5) иные объекFы немаFериального эFнокульFурного 
доEFояния.

Статья 6. Катег>рии >бъект>в =ематериаль=>г> 
эт=>культур=>г> д>ст>я=ия

ОбъекFы немаFериального эFнокульFурного доEFоя-
ния подразделяюFEя на Eледующие каFегории:
1)  объекFы немаFериального эFнокульFурного доEFоя-

ния федерального значения, предEFавляющие оEо-
бую иEFоричеEкую, кульFурную и научную FенноEFь 
для иEFории и кульFуры РоEEийEкой ФедераFии;
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2)  объекFы немаFериального эFнокульFурного доEFоя-
ния регионального значения, предEFавляющие иEFо-
ричеEкую, кульFурную и научную FенноEFь для иEFо-
рии и кульFуры EубъекFов РоEEийEкой ФедераFии;

3)  объекFы немаFериального эFнокульFурного доEFоя-
ния меEFного (муниFипального) значения, пред-
EFавляющие иEFоричеEкую, кульFурную и научную 
FенноEFь для иEFории и кульFуры муниFипальныE 
образований.

Статья 7. П>л=>м>чия федераль=ых >рга=>в 
г>сударстве==>й власти в >бласти =ематериаль=>г> 
эт=>культур=>г> д>ст>я=ия

К полномочиям федеральныE органов гоEударEFвен-
ной влаEFи в облаEFи немаFериального эFнокульFур-
ного доEFояния оFноEяFEя:
1)  формирование и оEущеEFвление гоEударEFвенной 

полиFики в облаEFи немаFериального эFнокульFур-
ного доEFояния;

2) оEущеEFвление нормаFивно-правового регулирова-
ния в облаEFи выявления, изучения, иEпользования, 
акFуализаFии, EоEранения и популяризаFии объек-
Fов немаFериального эFнокульFурного доEFояния;

3)  формирование и ведение федерального гоEударEFвен-
ного рееEFра объекFов немаFериального эFнокуль-
Fурного доEFояния РоEEийEкой ФедераFии (далее – 
федеральный рееEFр);

4)  Eоздание уEловий для организаFии рабоFы по выяв-
лению объекFов немаFериального эFнокульFурного 
доEFояния федерального значения;

5)  оEущеEFвление международного EоFрудничеEFва в об-
лаEFи немаFериального эFнокульFурного доEFояния;

6)  иные полномочия, предуEмоFренные наEFоящим Феде-
ральным законом и другими федеральными законами.
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Статья 8. П>л=>м>чия >рга=>в г>сударстве==>й власти 
субъекта Р>ссийск>й Федерации в >бласти 
=ематериаль=>г> эт=>культур=>г> д>ст>я=ия

К полномочиям органов гоEударEFвенной влаEFи 
EубъекFа РоEEийEкой ФедераFии в облаEFи немаFери-
ального эFнокульFурного доEFояния оFноEяFEя:
1)  учаEFие в оEущеEFвлении единой гоEударEFвенной 

полиFики в Eфере кульFуры в чаEFи немаFериального 
эFнокульFурного доEFояния;

2)  организаFия и поддержка учреждений кульFуры и иE-
куEEFва (за иEключением федеральныE гоEударEFвен-
ныE учреждений кульFуры и иEкуEEFва, перечень 
коFорыE уFверждаеFEя уполномоченным ПравиFель-
EFвом РоEEийEкой ФедераFии федеральным органом 
иEполниFельной влаEFи) в чаEFи выявления, изуче-
ния, иEпользования, акFуализаFии, EоEранения и по-
пуляризаFии объекFов немаFериального эFнокуль-
Fурного доEFояния;

3)  оEущеEFвление поддержки региональныE и меEFныE 
наFионально-кульFурныE авFономий;

4)  поддержка организаFий народныE EудожеEFвенныE 
промыEлов (за иEключением организаFий народныE 
EудожеEFвенныE промыEлов, перечень коFорыE уF-
верждаеFEя уполномоченным ПравиFельEFвом РоE-
EийEкой ФедераFии федеральным органом иEполни-
Fельной влаEFи);

5)  оEущеEFвление мер, направленныE на поддержку, Eо-
Eранение, развиFие и изучение кульFуры народов 
РоEEийEкой ФедераFии, проживающиE на FерриFо-
рии EубъекFа РоEEийEкой ФедераFии, EоEранение эF-
нокульFурного многообразия народов РоEEийEкой 
ФедераFии, проживающиE на FерриFории EубъекFа 
РоEEийEкой ФедераFии, в Fом чиEле немаFериаль-
ного эFнокульFурного доEFояния;
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6)  организаFия и оEущеEFвление, в Fом чиEле научными 
организаFиями EубъекFа РоEEийEкой ФедераFии, ре-
гиональныE научно-FеEничеEкиE и инноваFионныE 
программ и проекFов в облаEFи немаFериального 
эFнокульFурного доEFояния;

7)  организаFия проведения экEперFиз научныE и на-
учно-FеEничеEкиE программ и проекFов в облаEFи 
немаFериального эFнокульFурного доEFояния, финан-
EируемыE за EчеF EредEFв бюджеFа EубъекFа РоEEий-
Eкой ФедераFии;

8)  иные полномочия, предуEмоFренные наEFоящим 
Федеральным законом и другими федеральными за-
конами, а Fакже законами EубъекFа РоEEийEкой 
ФедераFии.

Статья 9. Права >рга=>в мест=>г> сам>управле=ия 
в >бласти =ематериаль=>г> эт=>культур=>г> д>ст>я=ия

Органы меEFного Eамоуправления в облаEFи немаFе-
риального эFнокульFурного доEFояния вправе:
1)  принимаFь муниFипальные нормаFивные правовые 

акFы, а Fакже муниFипальные программы в обла-
EFи немаFериального эFнокульFурного доEFояния 
на FерриFории EооFвеFEFвующего муниFипального 
образования;

2)  учаEFвоваFь в реализаFии региональныE проекFов 
в облаEFи немаFериального эFнокульFурного доEFоя-
ния на FерриFории EооFвеFEFвующего муниFипаль-
ного образования;

3)  EоздаваFь финанEовые и организаFионные уEловия 
для обеEпечения выявления, изучения, иEпользова-
ния, акFуализаFии, EоEранения и популяризаFии 
объекFов немаFериального эFнокульFурного доEFоя-
ния и Eвободного доEFупа к ним на FерриFории EооF-
веFEFвующего муниFипального образования;
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4)  оEущеEFвляFь меEFное (муниFипальное) EоFрудни-
чеEFво в облаEFи выявления, изучения, иEпользо-
вания, акFуализаFии, EоEранения и популяриза-
Fии объекFов немаFериального эFнокульFурного 
доEFояния.

Статья 10. Права =>сителей =ематериаль=>г> 
эт=>культур=>г> д>ст>я=ия, хра=ителей =ематериаль=>г> 
эт=>культур=>г> д>ст>я=ия

1. Н>сите?и =е@атериа?ь=>г> эт=>ку?ьтур=>г> д>ст>я-
=ия и@еют прав>:

1)  на получение в EооFвеFEFвии E законодаFельEFвом 
гоEударEFвенной и (или) муниFипальной поддерж-
ки, направленной на обеEпечение иE кульFурной 
EамобыFноEFи, а Fакже на иEпользование, акFуали-
заFию, EоEранение и популяризаFию объекFов 
немаFериального эFнокульFурного доEFояния, но-
EиFелями коFорого они являюFEя;

2)  на подачу заявки в уполномоченный орган иEпол-
ниFельной влаEFи EубъекFа РоEEийEкой Федера-
Fии в облаEFи немаFериального эFнокульFурного 
доEFояния, а в Eлучае его оFEуFEFвия – уполномо-
ченный орган иEполниFельной влаEFи EубъекFа 
РоEEийEкой ФедераFии в облаEFи кульFуры (да-
лее – региональный уполномоченный орган) 
о включении объекFа немаFериального эFнокуль-
Fурного доEFояния в федеральный рееEFр в уEFа-
новленном EFаFьями 12 и 13 наEFоящего Феде-
рального закона порядке или в региональный 
рееEFр объекFов немаFериального эFнокульFур-
ного доEFояния EубъекFа РоEEийEкой ФедераFии 
(далее – региональный рееEFр) в уEFановлен-
ном EFаFьей 14 наEFоящего Федерального закона 
порядке.
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2. Хра=ите?и =е@атериа?ь=>г> эт=>ку?ьтур=>г> д>ст>я-
=ия и@еют прав>:

1)  на учаEFие в FеляE включения объекFа немаFери-
ального эFнокульFурного доEFояния в федераль-
ный рееEFр в уEFановленном EFаFьями 12 и 13 
наEFоящего Федерального закона порядке или 
в региональный рееEFр в уEFановленном EFаFьей 14 
наEFоящего Федерального закона порядке в выяв-
лении, изучении, иEпользовании, акFуализаFии, 
EоEранении и популяризаFии объекFов немаFери-
ального эFнокульFурного доEFояния;

2)  на получение в EооFвеFEFвии E законодаFельEFвом 
гоEударEFвенной и (или) муниFипальной поддерж-
ки для оEущеEFвления деяFельноEFи по выявле-
нию, изучению, иEпользованию, акFуализаFии, EоE-
ранению и популяризаFии объекFов немаFериаль-
ного эFнокульFурного доEFояния;

3)  на подачу заявки в региональный уполномочен-
ный орган о включении объекFа немаFериального 
эFнокульFурного доEFояния в федеральный ре-
еEFр в уEFановленном EFаFьями 12 и 13 наEFоящего 
Федерального закона порядке или в региональ-
ный рееEFр в уEFановленном EFаFьей 14 наEFоя-
щего Федерального закона порядке.

Статья 11. Права физических и юридических лиц в >бласти 
=ематериаль=>г> эт=>культур=>г> д>ст>я=ия

ФизичеEкие лиFа и юридичеEкие лиFа, в Fом чиEле 
общеEFвенные организаFии, наFионально-кульFурные 
авFономии, имеюF право:
1)  на доEFуп к объекFам немаFериального эFнокульFур-

ного доEFояния и беEпрепяFEFвенное получение ин-
формаFии об объекFаE немаFериального эFнокуль-
Fурного доEFояния;
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2)  на учаEFие в выявлении, изучении, иEпользовании, 
акFуализаFии, EоEранении и популяризаFии объек-
Fов немаFериального эFнокульFурного доEFояния.

Статья 12. Федераль=ый реестр

1.  Федеральный рееEFр являеFEя гоEударEFвенной ин-
формаFионной EиEFемой и ведеFEя в FеляE учеFа, Eо-
Eранения, изучения, акFуализаFии и популяризаFии 
объекFов немаFериального эFнокульFурного доEFоя-
ния федерального значения.

2.  Федеральный рееEFр являеFEя оEновным иEFочником 
информаFии об объекFаE немаFериального эFнокуль-
Fурного доEFояния федерального значения, EпоEобаE 
(формаE) иE выражения, а Fакже меEFаE Eранения Eвя-
занныE E ними маFериальныE предмеFов.

3.  ПравиFельEFвом РоEEийEкой ФедераFии уFвержда-
еFEя положение о федеральном рееEFре, коFорое Eо-
держиF в Fом чиEле порядок формирования и веде-
ния федерального рееEFра, порядок иEпользования 
федерального рееEFра, EоEFав Eведений об объекFаE 
немаFериального эFнокульFурного доEFояния, под-
лежащиE внеEению в федеральный рееEFр, порядок 
приняFия решения о включении объекFа немаFери-
ального эFнокульFурного доEFояния в федеральный 
рееEFр, включая порядок внеEения Eведений об объ-
екFаE немаFериального эFнокульFурного доEFояния 
в федеральный рееEFр и внеEения изменений в данные 
Eведения, порядок иEключения объекFов немаFери-
ального эFнокульFурного доEFояния из федерального 
рееEFра.

4.  ОпераFором федерального рееEFра являеFEя феде-
ральный орган иEполниFельной влаEFи, уполно-
моченный ПравиFельEFвом РоEEийEкой ФедераFии 
в облаEFи немаFериального эFнокульFурного доEFоя-
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ния. На оEновании решения федерального органа 
иEполниFельной влаEFи, уполномоченного Прави-
FельEFвом РоEEийEкой ФедераFии в облаEFи немаFе-
риального эFнокульFурного доEFояния, полномочия 
по экEплуаFаFии и развиFию федерального рее-
EFра могуF быFь переданы подведомEFвенному ему 
учреждению.

5.  ВнеEенные в федеральный рееEFр Eведения об объ-
екFе немаFериального эFнокульFурного доEFояния 
являюFEя общедоEFупными, за иEключением Eведе-
ний, раEпроEFранение коFорыE ограничено законо-
даFельEFвом РоEEийEкой ФедераFии, и предоEFавля-
юFEя беEплаFно.

Статья 13. Ос=>ва=ия для включе=ия >бъекта 
=ематериаль=>г> эт=>культур=>г> д>ст>я=ия 
в федераль=ый реестр

1.  ОEнованием для включения объекFа немаFериаль-
ного эFнокульFурного доEFояния в федеральный ре-
еEFр являеFEя предложение регионального уполно-
моченного органа, Eформированное на оEновании 
заявки EраниFеля немаFериального эFнокульFурного 
доEFояния, ноEиFеля немаFериального эFнокульFур-
ного доEFояния или органа публичной влаEFи.

2.  ОбъекF немаFериального эFнокульFурного доEFоя-
ния включаеFEя в федеральный рееEFр решением фе-
дерального органа иEполниFельной влаEFи, уполно-
моченного ПравиFельEFвом РоEEийEкой ФедераFии 
в облаEFи немаFериального эFнокульFурного доEFоя-
ния, на оEновании заключения экEперFного EовеFа 
федерального органа иEполниFельной влаEFи, упол-
номоченного ПравиFельEFвом РоEEийEкой Федера-
Fии в облаEFи немаFериального эFнокульFурного 
доEFояния (далее – экEперFный EовеF). Положение 
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об экEперFном EовеFе и EоEFав экEперFного EовеFа 
уFверждаюFEя федеральным органом иEполниFель-
ной влаEFи, уполномоченным ПравиFельEFвом РоE-
EийEкой ФедераFии в облаEFи немаFериального 
эFнокульFурного доEFояния.

Статья 14. Реги>=аль=ый реестр

1.  Органы гоEударEFвенной влаEFи EубъекFа РоEEий-
Eкой ФедераFии вправе формироваFь и веEFи регио-
нальный рееEFр.

2.  Региональный рееEFр ведеFEя в FеляE учеFа, EоEра-
нения, изучения, акFуализаFии и популяризаFии 
объекFов немаFериального эFнокульFурного доEFо-
яния регионального и меEFного (муниFипального) 
значения.

3.  Порядок формирования и ведения регионального 
рееEFра, порядок приняFия решения о включении 
объекFа немаFериального эFнокульFурного доEFоя-
ния в региональный рееEFр уFверждаюFEя регио-
нальным уполномоченным органом.

Статья 15. П>ряд>к вступле=ия в силу =аст>ящег> 
Федераль=>г> зак>=а

1.  НаEFоящий Федеральный закон вEFупаеF в Eилу 
Eо дня его офиFиального опубликования, за иEклю-
чением пункFов 5–7 EFаFьи 8 наEFоящего Федераль-
ного закона.

2.  ПункFы 5–7 EFаFьи 8 наEFоящего Федерального за-
кона вEFупаюF в Eилу E 1 января 2023 года.

3.  НормаFивные правовые акFы EубъекFов РоEEийEкой 
ФедераFии подлежаF приведению в EооFвеFEFвие 
E наEFоящим Федеральным законом не позднее 1 ян-
варя 2023 года. До приведения нормаFивныE право-
выE акFов EубъекFов РоEEийEкой ФедераFии в EооF-



веFEFвие E наEFоящим Федеральным законом они 
применяюFEя к EооFвеFEFвующим оFношениям в ча-
EFи, не проFиворечащей наEFоящему Федеральному 
закону.

Президе=т Р>ссийск>й Федерации В. ПуFин

М>сква, Кре@?ь
20 >ктября 2022 г>да

№ 402-Ф�
�ст>ч=ик: Президе=т Р>ссии: >фициа?ь=ый сайт. URL: 

http://kremlin.ru/acts/bank/48445 (дата >браще=ия: 
06.03.2023).

Federal Law of 20.10.2022, No. 402-FZ “On the Intangible 
Ethnocultural Heritage of the Russian Federation”

Federal Law of 20.10.2022, No. 402-FZ “On Intangible Ethnocultural Heritage of the Rus-
sian Federation” was adopted by the State Duma on October 4, 2022; approved by the 
Federation Council on October 19, 2022. The document aims to create a  legal and organi-
zational framework for ensuring the cultural identity of all peoples and ethnic communi-
ties of the Russian Federation, and preserving ethnocultural and linguistic diversity. 
This Federal Law focuses on realizing the constitutional right of everyone to participate 
in cultural  life and the use of cultural institutions, access to cultural assets, and the con-
stitutional obligation of everyone to take care of the preservation of historical and cul-
tural heritage.

Keywords: intangible heritage; intangible ethnocultural heritage; Russian culture; heri-
tage popularization; ethnocultural identity; ethnic group; custodians of heritage; intan-
gible ethnocultural assets; state policy in the field of intangible ethnocultural heritage; 
Federal Register; regional register.
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РУССКИЙ ЯЗЫК В МИРЕ

Яшар Алхасов DOI 10.37492/ETNO.2023.71.2.001

Ос>бе==>сти развития азербайджа=ск>-русск>г> били=гвизма

Автор размышляет об эффективных подходах к изучению русского языка как ино-

странного на различных ступенях образования. Как один из составителей ныне дей-

ствующего в школах Азербайджана куррикулума по русскому языку, переводчик норма-

тивных документов в области обучения русскому языку и автор нескольких 

двуязычных словарей и свыше двух сотен научных работ по вопросам русского языка, 

автор глубоко убежден в том, что развитие азербайджанско-русского билингвизма за-

висит и от множества факторов политико-экономического характера.

Ключевые сл>ва: продуктивный билингвизм; азербайджанско-русский билингвизм; 

русский как иностранный в школе; подходы к РКИ; опора на родной язык учащихся.

На Eовременном эFапе развиFия 
азербайджанEкого общеEFва руEEкий 
язык выEFупаеF в двуE ипоEFаEяE: руE-
Eкий язык как иноEFранный (РКИ) 
и руEEкий язык как язык обучения. Об-
ращаяEь к EFаFиEFике, замечу, чFо 
в 2022/2023 учебном году в Азербайд-
жане наEчиFывалоEь 4394 общеобразо-
ваFельные школы. По Eловам нашего 
президенFа ИльEама Алиева, в реEпу-
блике почFи FриEFа пяFьдеEяF школ, 
где проFеEE обучения ведеFEя на руE-
Eком языке. Школьники FреE FыEяч 
учебныE заведений изучаюF его как 
иноEFранный. И чиEло FакиE школ по-
EFепенно увеличиваеFEя [2]. 

ЕEFеEFвенно, чFо Eодержание обу-
чения РКИ меняеFEя в завиEимоEFи 
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оF Fелей обучения, а Fакже оF принFипов EоEFавления 
программ и учебников по руEEкому языку.

В 1970 гг. в программаE по руEEкому языку для азер-
байджанEкиE школ в качеEFве Fелей обучения указыва-
лоEь доEFижение продукFивного билингвизма. Я лично 
об эFом не знал, поEкольку был школьником. А учиFеля 
наE учили великому и могучему руEEкому языку и при-
вивали инFереE к чFению книг на руEEком языке. 

Первой книгой на руEEком 
языке, коFорую я прочиFал, 
была повеEFь ДмиFрия Медве-
дева «ЭFо было под Ровно» 
(М.: ДеFгиз, 1962). В ней раE-
EказывалоEь о подвиге EовеF-
EкиE парFизан, в чаEFноEFи 
легендарного разведчика Ге-
роя СовеFEкого Союза Нико-
лая КузнеFова, в Fылу врага 
в годы Великой ОFечеEFвен-
ной войны. ЕEFеEFвенно, Eразу 
я не мог чиFаFь ее по-руEEки. 

В EельEкой библиоFеке я нашел ее перевод на родном 
языке: «Rovno ətrafinda». ЭFи две книги, одна и Fа же 
книга на азербайджанEком и руEEком языкаE, одинаково 
полиграфичеEки оформленные, EFали моими наEFоль-
ными книгами. Билингвизм мой началEя именно Fак, 
когда я чиFал и перечиFывал поEловно обе книги 
на родном, а заFем на руEEком языке. Конечно, Fогда я 
был далек оF продукFивного билингвизма, мой билинг-
визм был рецептив=ый, Fо еEFь я Fолько воEпринимал руE-
Eкую речь, Eлушал, чиFал и понимал ее, а воF говориFь, 
оFвечаFь на какие-либо вопроEы на руEEком языке не мог.

В Eоде изучения руEEкого языка в клаEEе и внешколь-
ного чFения по-руEEки у меня поEFепенно развиваеFEя 
репр>дуктив=ый би?и=гвиз@, Fо еEFь я EFал воEпроизво-
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диFь речь на руEEком языке, говориFь, оFвечаFь на за-
данные вопроEы в рамкаE изучаемыE Fем. Пр>дуктив=ый 
же билингвизм, когда говорящий на иноEFранном языке 
не Fолько воEпринимаеF и воEпроизводиFь чужую речь, 
но при эFом EоздаеF нечFо новое, у меня развилEя 
позже, когда я уже Eвободно чиFал и говорил, общалEя 
E друзьями на разные Fемы и в различныE EиFуаFияE.

Правда, вEе эFапы билингвизма проEодили не гладко, 
Eопровождали меня мои же ошибки, но поEFепенно 
я выраEFал из ниE. В Fо же время я им безгранично бла-
годарен, ибо именно ошибки заEFавляли меня идFи впе-
ред, побуждая на поиEки правильной формы Fого иного 
Eлова.

Именно на продукFивном эFапе я EFал оEознанно иE-
пользоваFь языковые единиFы. Раньше я удивлялEя, 
почему нельзя говориFь «в ?есе», EоFя имеюFEя в языке 
«в ?агере, в к>@=ате, в шк>?е, в к?ассе, в к>рид>ре, в дерев=е, 
в г>р>де, в стра=е» и F. д. ЧиFая «ЭFо было под Ровно», 
я EознаFельно запоминал формы: в ?есу, в ты?у, в б>ю, 
в саду, в Кры@у, в ряду, в г>ду, в шкафу, в р>ду, =а х>ду, =а п>сту, 
=а @>сту, =а виду и F. д.

ВопроEов было много, иE и EейчаE немало. Напри-
мер, имееFEя родовая корреляFия к>зё? – к>за, но неF ро-
довой пары >рё? – >ра (!) или >сё? – >са. 

Изучение руEEкого языка по моделям – один из раE-
проEFраненныE приемов обучения. Например, Eлово 
призе@?иться, образованное префикEально-Eуффик-
Eальным EпоEобом, имееF значение «EовершиFь поEадку 
на поверEноEFь Земли». По Fакой же модели Eловообра-
зования появилоEь Eлово при?у=иться поEле полеFа 
луноEода на Луну. Думаю, чFо великие доEFижения че-
ловечеEFва в оEвоении коEмоEа позволяF появлению 
в руEEком языке Fелой EловообразоваFельной Fепочки: 
при@арситься, при=епту=иться, приве=ериться. Другой 
пример: еEли назваFь ученика или учениFу начальныE 
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клаEEов @?адшек?асс=ик>@ или младшеклаEEниFей, а EFу-
денFа или EFуденFку младшиE курEов – @?адшекурс=ик>@ 
и @?адшекурс=ицей (по модели уже имеющиEEя в языке 
старшек?асс=ик / старшек?асс=ица и старшекурс=ик / 
старшекурс=ица), Fо, думаю, в Eловаре новыE Eлов и зна-
чений руEEкого языка, пополняющемEя за EчеF неоло-
гизмов и заимEFвованныE Eлов, появиFEя неEколько 
лишниE EловарныE EFаFей. 

Но в Fо же время EледуеF имеFь в виду, чFо г?аг>?ы 
раб>тать, читать, играть, >твечать, читать и F. д. Eпряга-
юFEя по одной и Fой же модели, Fо еEFь при изменении 
по лиFам и чиEлам имеюF одинаковые окончания: – ю, 
– ешь, – еF,  – ем, – еFе, – юF. Однако при Eпряжении гла-
голов брать, звать, г=ать, писать, держать и др., заканчи-
вающиEEя Fоже на –ать, проиEEодиF изменения иE 
корня и окончания, чFо EвидеFельEFвуеF о непоEFоян-
EFве и неEоEFояFельноEFи модельного изучения руE-
Eкого языка. 

Я вEегда EкепFичеEки оFноEилEя и оFношуEь к иEклю-
чениям в языке. К ним я подбирал Eвой EобEFвенный 
оFвеF. Например, EеманFичеEкая группа глаголов чув-
EFва (скучать, с>скучиться, т>ск>вать, г>ревать и др.), упо-
FребляяEь E предлогом по, как уFверждаюF авFоры Eо-
временныE учебников по пракFичеEкой граммаFике, 
управляеF Fо даFельным (EкучаFь по оFFу, по браFу), Fо 
предложным падежом (EкучаFь по ваE, по наE). Однако 
я EчиFаю, чFо в предложно-падежныE конEFрукFияE гла-
голов чувEFва Fипа скучать п> @а@е, скучать п> сестре, с>-
скучиться п> @=е, с>скучиться п> р>ди=е, с>скучиться п> тебе 
и F. д., EущеEFвиFельные и меEFоимения EFояF в форме 
Fолько предложного падежа E предлогом по. Ведь чFо 
Fакое EкучаFь? ЭFо «иEпыFываFь желание увидеFь, наEо-
диFьEя рядом, общаFьEя E кем-либо или чем-либо». ЕEли 
я говорю: «Eкучаю по маме», Fо значиF, мамы неF рядом, 
я Eочу ее видеFь. Или мы говорим: «Eкучаю по родине», 
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эFо означаеF, чFо мы наEодимEя за пределами родины, 
на чужбине. Именно предлог по, имеющий значение 
поEле (Eр.: п> приезде, Fо еEFь поEле приезда, по заверше-
нии, Fо еEFь поEле завершения, «FыпляF по оEени Eчи-
FаюF», Fо еEFь к конFу оEени), чеFко указываеF на пред-
ложный падеж. Думаю, чFо вEе вы прекраEно знаеFе 
значение извеEFного вопроEиFельного выражения 
«По ком звониF колокол?» Конечно же, колокол звониF 
поEле EмерFи какого-Fо человека. ЗначиF, предлог 
п> во вEеE приведенныE выше примераE имееF значе-
ние п>с?е. И в примераE скучать п> д>@у, скучать п> ?есу, 
скучать п> саду и F. п. EущеEFвиFельные EFояF в предлож-
ном падеже (Eр.: раб>та =а д>@у, гу?ять в ?есу, расти в саду). 
А чFо каEаеFEя примеров скучать п> >тцу, скучать 
п> брату, скучать п> @а?ьчику, скучать п> =е@у и F. д., 
Fо в ниE EущеEFвиFельные, имеющие окончание у, 
E Fочки зрения граммаFичеEкиE норм Eовременного 
руEEкого языка, EFояF в даFельном падеже. ХоFя «пуEFая 
клеFка» в конEFрукFияE Fипа «скучать п>…» можеF быFь 
заполнена Eловом лишь Fолько в предложном падеже. 

Или же другой пример. Я обраFил внимание на Fо, 
чFо ни в одном из EущеEFвующиE до EиE пор эFимологи-
чеEкиE Eловарей руEEкого языка неF чеFкого и иEчерпы-
вающего объяEнения проиEEождения Eлов (наречий) 
E проEFранEFвенным значением куда, сюда, туда, здесь, 
везде, всюду. В лингвиEFичеEкой лиFераFуре, например, 
в книге профеEEора МГУ А.И. ИзоFова «СFароEлавян-
Eкий и FерковноEлавянEкий языки» эFи наречия раE-
EмаFриваюFEя как производные, Fо еEFь «>браз>ва==ые 
>т @ест>и@е==ых к>р=ей с- (сь – сей), т- (тъ – т>т), вьс- 
(вьсь – весь), к- с п>@>щью суффикс>в -де, -ѫд>у /-ѫдъ». При 
эFом EуффикE -де обладал значением меEFа и приEоеди-
нялEя к перечиEленным выше корням E помощью Eоеди-
ниFельного глаEного ъ или ь: сьде – здесь, къде – где, 
вьсьде – везде. А EуффикE -ѫд>у / -ѫдъ обозначал направле-
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ние движения: сѫд>у, сѫдъ – сюда, тѫд>у, тѫдъ – туда, кѫд>у, 
кѫдъ – куда, вьсѫд>у, вьсѫдъ – всюду [1, E. 81]. 

ДейEFвиFельно, на первый взгляд в наречияE куда, 
сюда, туда, здесь, везде, всюду неFрудно выделиFь фор-
манFы -да, -де, -ду. ПопыFки EоEFавления Eловообразова-
Fельного гнезда в учебныE FеляE, иEпользуя близкород-
EFвенные языки (украинEкий, белоруEEкий, польEкий, 
болгарEкий, чешEкий и др.), не увенчалиEь уEпеEом. 
Мне удалоEь повFоряющую чаEFь (ядерную Eему) обна-
ружиFь в другом родEFвенном, вEодящем в индоевро-
пейEкую Eемью, языке – перEидEком. СравниFельно-
FипологичеEкий анализ указанныE Eлов в руEEком 
и перEидEком языкаE показал, чFо форманFы -да (куда, 
туда, сюда) в руEEком языке и -джа(ca) (koca – куда, inca – 
сюда, onca – туда) в перEидEком языке предEFавляюF Eо-
бой общую Eему, имеющую значение «меEFо». Мне ка-
жеFEя, чFо форманFы -да, -де, -ду в наречияE куда, сюда, 
туда, везде, всюду, где, здесь и F. д. иEFоричеEки предEFав-
ляюF Eобой заEFывшие падежные формы индоевропей-
Eкого EущеEFвиFельного женEкого рода да, коFорая 
в Eовременном руEEком языке квалифиFируюF как Eуф-
фикEы наречия. Ср.: да (им. п., Eр.: правда), де (предл. 
п., Eр.: о правде), ду (вин. п., Eр.: правду). 

Уверен, чFо в «ЭFимологичеEком Eловаре руEEкого 
языка» М. ФаEмера да неоправданно раEEмаFриваеFEя 
как EуффикE наречия. А наличие в моем родном языке 
производныE Eлов перEидEкого проиEEождения Eо зна-
чением меEFа: canishin (намеEFник) и cabeca (вEе на ме-
EFе, чин-чином) (Eр.: canishin = ca+nishin доEловно: Eи-
дящий на меEFе; cabeca = ca+be+ca доEловно: меEFами, 
на меEFе) позволяеF мне уверенно EчиFаFь да некогда 
EамоEFояFельно упоFреблявшейEя лекEичеEкой едини-
Fей, коFорая в наEFоящее время вEFречаеFEя во многиE 
индоевропейEкиE языкаE, Eр.: где (руEEк.), къде (бол-
гарEк.), kde (чешEк.), здеEь (руEEк.), zde/tady (чешEк.), 
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da (нем.), dort (нем.) и F. д. Даже в уEFной речи руEEкиE, 
белоруEов, украинFев можно наблюдаFь упоFребления 
эFиE Eлов в FвориFельном падеже: «Пр>йдите туд>ю. 
Вчера @ы вых>ди?и сюд>ю». ВEе эFо EвидеFельEFво о «жен-
EFвенной EущноEFи» Eлова индоевропейEкого Eлова да, 
Fо еEFь о принадлежноEFи эFого EущеEFвиFельного 
к женEкому роду. Более оFчеFливо (в оFкрыFом виде) 
да проявляеF Eебя в Eлове дача, имеющем значение «не-
большой земельный учаEFок». Вопреки мнению боль-
шинEFва иEEледоваFелей, пыFающиEEя увязаFь эFу лек-
Eему Eо Eловом даFь, я как уже продукFивный билингв 
раEEмаFриваю ее как производное Eлово, коFорое обра-
зовано оF EущеEFвиFельного да (меEFо) E помощью Eуф-
фикEа уменьшиFельноEFи -ча, веEьма продукFивного 
в перEидEком языке (Eр. в руEEком языке -к-а: д>чь – д>чка, 
рука – ручка, г>?>ва – г>?>вка).

ВEе эFо мои верEии, мои Eоображения оFноEи-
Fельно некоFорыE иEключений и FрудноEFей руEEкого 
языка, об оригинальноEFи / неоргинальноEFи EудиFь 
чиFаFелю. 

ХоFел еще немного пораEEуждаFь о Fом, какие про-
блемы для улучшения обучения РКИ Азербайджане. Из-
веEFно, чFо в поEледние деEяFь леF в Азербайджане оEу-
щеEFвляеFEя переEод школьного обучения руEEкому 
языку на куррикулярную модель, при коFорой оEновное 
внимание направлено на определение и опиEание Eи-
EFемы планируемыE резульFаFов, EформулированныE 
в виде речевыE компеFенFий. СущеEFвенно важным 
и качеEFвенно новым в куррикулуме являеFEя Fо, чFо Eо-
держание обучения предлагаеFEя не как перечень Fем, 
а в виде EодержаFельныE линий и EFандарFов. Однако 
эFи EFандарFы в учебникаE, как показала пракFика, 
не реализованы в полной мере. 

СчиFаем Eовершенно недопуEFимым и конFепFу-
ально ошибочным оFEуFEFвие почFи во вEеE учебникаE 
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перевода Eлов на родной язык учащиEEя. ИллюEFраFии 
и иE полиграфичеEкое иEполнение оEFавляюF желаFь 
лучшего. Они Eовершенно не оFражаюF реалии Азер-
байджана, перEонажи поEожи на инопланеFян, героев 
мульFфильмов. ВнешноEFь, обEFановка – вEе чуждо для 
еEFеEFвенныE уEловий общения. ВEе эFо производиF Fа-
кое впечаFление, чFо будFо веEь учебник EпиEан 
оFкуда-Fо, Eкачан из EеFи. 

ЛингвиEFичеEкий маFериал предEFавлен вразброE, 
непоEледоваFельно, поэFому не можеF EлужиFь базой для 
формирования FелоEFного предEFавления о EиEFеме руE-
Eкого языка как о первичном уEловии речевыE навыков 
и умений по РКИ. ДаюFEя определения и правила обще-
лингвиEFичеEкого EаракFера (речь, диалог, FекEF, абзаF 
и F. д.). ПриводяFEя конFепFуально ошибочные Fермины 
и клаEEификаFии («Речь бываеF уEFная, пиEьменная 
и внуFренняя…..»). ВнуFренняя и внешняя речь выделя-
юFEя в рамкаE пEиEологичеEкой Fипологии речи. МеEа-
ничеEкое Eоединение разныE подEодов к речи как гру-
бейшая научная ошибка вводиF в заблуждение не Fолько 
учащиEEя, но и EвидеFельEFвуеF о меFодичеEкой неком-
пеFенFноEFи EоEFавиFелей. И в анализируемом учебнике 
оFEуFEFвуеF перевод на азербайджанEкий язык. ИзвеEF-
ные ученые-меFодиEFы Э.Г. Азимов, А.Н. Щукин Eчи-
FаюF, чFо неиEпользование родного языка в EиEFеме 
обучения иноEFранному языку еще не означаеF, чFо 
родной язык можеF быFь «изгнан из голов учащиEEя» 
(Л.В. Щерба), а опора Fолько на EпоEобы беEпереводной 
EеманFизаFии не вEегда эффекFивна в Eилу невозможно-
EFи в ряде Eлучаев передаFь значение иноязычного Eлова 
беEпереводным EпоEобом. По эFой причине допуEкаеFEя 
иEпользование перевода в качеEFве EредEFва EеманFиза-
Fии в FеляE экономии времени или при малой эффек-
FивноEFи беEпереводныE EпоEобов и в качеEFве EредEFва 
конFроля». Однако EоEFавиFели вEеE учебников по РКИ 
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для азербайджанEкиE учащиEEя наоFрез оFказалиEь 
оF перевода как оF одного из эффекFивныE EредEFв фор-
мирования навыков и умений по РКИ.

СчиFаю, чFо необEодимо Eрочно EоздаFь научно-ме-
FодичеEкий EовеF E учаEFием и роEEийEкиE ученыE-
пракFиков, EпеFиалиEFов, коFорый мог бы координи-
роваFь разрабоFку учебников по руEEкому языку. 

Не понаEлышке знаю, чFо в АПН СССР (ныне РАО) 
функFионировал НИИ преподавания руEEкого языка 
в наFиональной школе, возглавляемый извеEFным руEи-
EFом академиком Николаем МакEимовичем ШанEким. 
В лабораFорияE эFого инEFиFуFа разрабаFывалиEь Fипо-
вые программы и учебники, на оEнове коFорыE на ме-
EFаE, в EоюзныE реEпубликаE E учеFом наFиональной 
EпеFифики разрабаFывалиEь EобEFвенные программы 
и учебники. Думаю, чFо подобный ракурE разрабоFки 
нормаFивно-меFодичеEкиE докуменFов по руEEкому 
языку ныне в нашей EFране был бы верным подEодом 
в меFодике обучения РКИ и перEпекFивным направле-
нием в развиFии азербайджанEко-руEEкого билинг-
визма. СущеEFвенную роль в эFом, Fо еEFь в развиFии 
билингвизма вEегда играли и играюF именно Fе, коFо-
рые получили образование на родном языке, ведь они 
на Eебе иEпыFывали, как «доEFичь продукFивного би-
лингвизма». ЭFо выдающийEя ученый, оEновополож-
ник азербайджанEкой руEиEFики профеEEор Мамед Та-
гиев, его ученики и поEледоваFели – профеEEор 
Фирудин ГуEейнов, профеEEор Мамед Годжаев, профеE-
Eор НаEирага Мамедов, профеEEор Низами ТагиEой 
и другие. 

Я, как один из EоEFавиFелей ныне дейEFвующего 
в школаE Азербайджана куррикулума по руEEкому языку, 
переводчик нормаFивныE докуменFов в облаEFи обуче-
ния руEEкому языку и авFор неEколькиE двуязычныE 
Eловарей и Eвыше двуE EоFен научныE рабоF по вопро-
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Лауреат медали А.С. Пушки=а Я. Алхас>в (слева) 
(ф>т> из лич=>г> архива авт>ра)

Eам руEEкого языка, глубоко убежден в Fом, чFо раз-
виFие азербайджанEко-руEEкого билингвизма завиEиF 
и оF множеEFва факFоров полиFико-экономичеEкого Eа-
ракFера. ПодFверждение EвоиE мыEлей наEожу в EловаE 
нашего уважаемого президенFа гоEподина ИльEама 
Алиева, лаконично опиEавшего нынешнее EоEFояние 
изучения руEEкого в Азербайджане: «….в EFране Eуще-
EFвуеF поFребноEFь в знании руEEкого языка. В обще-
EFве он воEFребован и, кроме Fого, оEFаеFEя доброй Fра-
диFией и EвидеFельEFвом уважения к иEFоричеEким 
Eвязям» [2].
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Избра==ые труды Я. Алхас>ва (из лич=>г> архива авт>ра)

Авт>р с к>ллегами =а к>=фере=ции в Ми=ске в 2019 г. 
(ф>т> из лич=>г> архива авт>ра)
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СЛОВАРНЫЙ ЗАПАС

 Марина Кривенькая DOI 10.37492/ETNO.2023.71.2.002

Хр>=>т>п дискурса иде=тич=>сти 
в с>време==>й худ>жестве==>й литературе 

Дискурс идентичности в произведениях современной художественной литературы 

развивается в сложной структурно-семантической взаимосвязи с хронотопом произ-

ведения, одновременно зависит от него и оказывает на него влияние. Автор просле-

живает структурную корреляцию этих явлений как пространственно-временных кон-

тинуумов, сопряжение и подвижность их границ в философском и историко-культурном 

аспектах.

Ключевые сл>ва: идентичность; дискурс идентичности; хронотоп; диалог; лингво-

когнитивный анализ; имплицит.

ДиEкурE иденFичноEFи в Eовремен-
ной EудожеEFвенной лиFераFуре пред-
EFавляеF Eобой Eложный гетер>ге==ый 
к>=ти=уу@. Его EоFиальное, филоEоф-
Eкое, кульFурно-иEFоричеEкое оEмыE-
ление проявляеFEя в EюжеFныE линияE 
произведений, вербализуеFEя в диало-
гаE и акFуализируеFEя в поведении 
героев Eовременной прозы. В Eоде диE-
курEа проиEEодиF реализаFия лично-
EFи через ее оFношения E миром, в Fом 
чиEле в изменяющиEEя временно-про-
EFранEFвенныE уEловияE жизни. 

Как проEFранEFвенно-временной кон-
Fинуум диEкурE иденFичноEFи EFрук-
Fурно Eвязан E EроноFопом произведе-
ния. ХроноFоп (оF греч. chronos – время 
и topos – меEFо) – важный элеменF Eоз-
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дания авFорEкой карFины мира, оFражающий в Eудоже-
EFвенном произведении единEFво, неразрывноEFь вре-
мени и проEFранEFва, иE взаимоEвязь и взаимовлияние 
в мире в Fелом и у героев произведения, в чаEFноEFи [2, 
E. 234–235]. 

Лингво-когниFивный анализ диалогов лиFераFурныE 
героев, в репликаE коFорыE вербализуеFEя диEкурE иден-
FичноEFи, демонEFрируеF выEокую чаEFоFноEFь упоFре-
бления языковыE единиF, EеманFичеEки EооFнеEенныE 
E FемпоральноEFью и уже в рамкаE нее EвязанныE E кон-
FепFом граниFы – оF предела времени и проEFранEFва 
до дуEовно-нравEFвенной нормы. Невозможно вникнуFь 
в пEиEологичеEкое EоEFояние героя произведения, 
не поняв Fого, как он оEознаеF Eебя в EооFноEимыE друг 
E другом проEFранEFве и времени. Диалоги лиFераFур-
ныE героев о «временаE» демонEFрируюF иE имплиFиF-
ные предEFавления о линейноEFи или EпиралевидноEFи 
иEFоричеEкого проFеEEа, о FикличноEFи проявления 
в нем поFенFиала прогреEEа и регреEEа, и в Fелом о за-
конаE и «риFме времени». 

(1) – Паша, @ы переживае@ те?е@ь в@е<е=а и=квизиции. 
Это =еизбеж=о ?@ойдет, как ?@ошли в@е<е=а ис?а=ской. 
Будущее за =а@и, за уче=ы@и. Друг>й си?ы, к>т>рая @>г?а 
бы спасти @ир, =е существует! [21, E. 59].  

(2) – […] Д?я @е=я эт> в>пр>с п> ист>рии Р>ссии. �счез=и 
Ста?и= в тридцатые – уш?а бы диктатура? С че@ бы?и свя-
за=ы ее =ача?> и к>=ец?

Х>р>ший в>пр>с.
– С @ит<о< исто@ии. [6, E. 254].
ОEобую оEFроFу поиEк иденFичноEFи приобреFаеF 

на фоне Eлома FивилизаFионной парадигмы, коFорая 
чаEFо EоEFавляеF фабулу EудожеEFвенного произведе-
ния. ПоEкольку иденFичноEFь не являеFEя Fолько изна-
чальным EвойEFвом, FивилизаFионные каFаклизмы мо-
гуF влияFь на ее формирование и, EооFвеFEFвенно, 
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оFношение человека к Eебе в изменяющемEя мире. 
В FакиE EлучаяE экEпликаFия героями Eвоего оFноше-
ния к проиEEодящему EFроиFEя E включением Fемпо-
ральной EеманFики, EмыEловые граниFы коFорой могуF 
EовпадаFь или не EовпадаFь E реальными.

(1) – Н>… о=и д@угие, п>=и@аешь, – =е в т>@ ба=а?ь=>@ 
с@ыс?е, чт> с@е=а п>к>?е=ий, а в> все@ другие: и=ая э?оха, =о-
вая тачскри=-цивилизация [14, E. 317].

(2) «Бугр>в, как эт> ты у@удри?ся >статься =езыб?е@ы@ 
тира=>@ и с>бстве==ик>@, =и =а капе?ьку =е из@е=ившись! 
В@е<я сейчас д@угое, п>=и@аешь?! [17, E. 308].

(3) – У всякого в@е<е=и свои слож=ости. �х =ад> 
пре>д>?евать. 

–  �?и избегать [3, E. 77–78].
По М.М. БаEFину, время в лиFераFуре, как правило, 

не EовпадаеF E иEFоричеEким и в завиEимоEFи оF жанра 
и EюжеFныE линий произведения можеF проявляFь Eебя 
во вEеE направленияE, имеFь разную EкороEFь Fечения, 
прерываFьEя и возобновляFьEя, у разныE героев не идFи 
параллельно [2]. В EвоиE крайниE проявленияE время Eу-
дожеEFвенного произведения можеF EFремиFьEя к беEко-
нечноEFи, раздвигая Fем Eамым и граниFы проEFранEFва. 
ПоэFому, еEли признаFь, чFо EроноFоп как проEFран-
EFвенно-временное единEFво EFремиFEя к преодолению 
граниF, Fо поиEки героями Eвоей иденFичноEFи – к иE 
определению, в Fом чиEле внуFри Eебя. 

(1) – Эт> =е край света. Эт> – середи=а. У <и@а =ет 
ко=ца. �и@ велик =астолько, =асколько далеко у =ас хва-
тает с<елости загля=уть [20, E. 499].

(2) – Н> ведь та@ преде? >битае@>г> пр>стра=ства, ска-
за? Ф?еккиа-старший. �аче@ ты туда п>едешь?

– �а ?@еделе ?@ост@а=ства, >твети? А@бр>дж>, я, 
@>жет быть, уз=аю =ечто о ?@еделе в@е<е=и [5, E. 232]. 

СеманFичеEкий и когниFивно-прагмаFичеEкий фрон-
Fир при вербализаFии диEкурEа иденFичноEFи в иEFо-
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ричеEком конFекEFе проEодиF между прошлым и наEFо-
ящим. В эFом EмыEле диEкурE иденFичноEFи являеFEя 
Eкорее реFроEпекFивным, нежели перEпекFивным. 
СмыEловое наполнение его EроноFопа Eопряжено 
E оFеночной модальноEFью EобыFий: анализ диалогов 
показываеF, чFо в большинEFве Eлучаев, когда иниFиа-
Fор Eообщения при обращении к аудиFории апеллируеF 
к прошлому, оно предEFавляеFEя Fочкой оFEчеFа для 
оFенки Eовременного EоEFояния дел. В FакиE диалогаE 
в EооFвеFEFвии E имплиFиFными предEFавлениями го-
ворящего прошлое являеFEя олиFеFворением либо 
абEолюFно положиFельного образа («EFарые добрые 
времена»), либо абEолюFно оFриFаFельного образа 
(«лиEолеFье»). Подобные диалоги вEегда EFрояFEя 
E ориенFаFией на иEFоричеEкую памяFь, на общие пред-
EFавления учаEFников диEкурEа, объединенныE единым 
прошлым.

ОFриFаFельный образ прошлого:
(1) – В>пр>с =епр>ст>й. Спуще=ы де=ьги. К>@у-т> =асту-

пае@ =а хв>ст.
– Я даже з=аю к>@у, – сказа? губер=ат>р. – Н> >бществе=-

=>сть… С >бществе==>стью =ад> считаться. �е те в@е-
<е=а… [19, E. 115].

(2) – Не выйдет, – >треза? Гв>здев. – Ста@ые в@е<е=а ко=-
чились. С>?дат теперь =е ск>ти=а, к>т>рую @>ж=> г=ать п>д 
пу?и без >бъяс=е=ий… [1, E. 342].

(3) – Н> считается, чт> у п>@ут=е=ия се@=адцат>г> г>да 
и@е?ись св>и причи=ы – в>й=а та@, >б=ища=ие =ар>да, 
=е з=аю, чт> еще… 

– Бывали в@е<е=а го@аздо хуже – и =ичег>, =икаких 
п>@ут=е=ий [3, E. 83].

ПоложиFельный образ прошлого:
(4) – Ра=ьше-то, а? Лет> – д>?г>е, зи@а – @ягкая… Вес=>й 

как пригреет — с@>тришь: а ?ёд п> речке п> Св>?>чи ш>р>х>@ 
идёт в>всю… А =ы=е во= уже и Вытек?а п> зат>=а@ п>д@ер-
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зать ста?а… Эх! Пр>г=ева?>сь =а =ас яс=> с>?=ышк>… [12, 
E. 10].

(5) – Я скучаю ?о ста@ы< доб@ы< в@е<е=а< д>и=тер=е-
т>в>й эры, – взд>х=у? Ка?д@а=, заправ?яя ?ь=я=ую са?фетку 
за в>р>т=ик рубашки [15, E. 26].

(6) – … А я ду@аю, чт> @ы буде@ скучать п> эт>й стра=е, 
<ы буде< в=овь и в=овь возв@ащаться к <ое<у в@е<е=и, >=> 
бы?> гер>ически@ и красивы@ [7, E. 254–255].

Анализ диалогов, оFражающиE поиEки иденFично-
EFи, ярко демонEFрируеF, чFо при имплиFировании ин-
формаFии задейEFвованы именно Fе глубинные Eлои 
EеманFичеEкой памяFи, коFорые EраняF знания, являю-
щиеEя резульFаFом Eовмещения индивидуального и кол-
лекFивного EоFиального опыFа в конFепFуальной кар-
Fине человека. ПоиEки иденFичноEFи в эFом конFекEFе 
репрезенFуюF Eебя в Eпоре генеFичеEкого родEFва, общ-
ноEFи проиEEождения и общноEFи памяFи, FенноEFныE 
ориенFиров. А поEкольку кульFурно-иEFоричеEкий EмыEл 
EроноFопа, Fо еEFь оFношение к проEFранEFву и вре-
мени в разныE кульFураE можеF различаFьEя, базовым 
здеEь FрадиFионно выEFупаеF генеFичеEкая памяFь, 
Eвязь поколений и межпоколенчеEкий опыF.  

– Нет, паре=ь: кр>вь с>з=а=ия – в>т чт> и@еет з=аче=ие. 
В>т чт> =а< удалось сох@а=ить и вз@астить в ?околе=иях 
[15, E. 237].

ГраниFы EроноFопа в данном конFекEFе не проEFо 
раздвигаюFEя в прошлое в реальном и когниFивном 
проEFранEFве, но Fакже размываюFEя или приобреFаюF 
признаки векFорноEFи. 

(1) – В ко=це жиз=и выяс=яется, чт> эт>, >казывается, 
важ=>: тип>?>гически р>дстве==ые черты. Подсоз=а=ие, 
что ли? Пеще@=ый зов ?ле<е=и?.. Мы ведь стра==ые жив>т-
=ые… [17, E. 357].

(2) Г?ав=>е – па@ять. М>гучий к>ре=ь >бщей ге==>й па-
@яти, уходящей в тысячелетия… [15, E. 244].
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Наиболее емко предEFавление об оFноEиFельноEFи 
времени и EооFвеFEFвенно реальноEFи, когда возможно 
прогнозирование прошлого из наEFоящего, выража-
еFEя репликой героя произведения Евгения Водолаз-
кина, общий EроноFоп произведений коFорого оFли-
чаеF опровержение линейноEFи времени:

– … но мы иEEодим из общеприняFыE предEFавлений 
о реальноEFи. Реаль=ость – =е то, что было, а то, что, 
с точки з@е=ия ве@оят=ости, <огло бы быть [6, E. 234].

АпелляFия к иEFоричеEким EобыFиям, запечаFлен-
ным в коллекFивной когниFивной базе предEFавиFе-
лей определенного лингвокульFурного EообщеEFва, 
имееF Fелью определиFь в прошлом Fочку оFEчеFа, ко-
Fорая имплиFиFно воEпринимаеFEя как «начало вре-
мен». В EроноFопе разныE народов Fакую роль играюF 
разные иEFоричеEкие EобыFия. К Fому же прагмаFиче-
Eкие оEобенноEFи диEкурEа могуF либо акFуализиро-
ваFь иEFоричеEкое EобыFие, делая его почFи оEязае-
мым в наEFоящем, либо оFEылаFь его к «незапамяFным 
временам».

– Старый! – уважите?ь=ы@ шёп>т>@ пр>из=ёс Киреев. – 
�аве@=о, еще с вой=ы…

– С =е<ца<и? – ут>ч=и? Кирюха.
– Нет, – ус@ех=у?ся Рад>@ский, – с �а?олео=о<! [8, 

E. 233]
Как правило, обращаяEь к иEFоричеEким EобыFиям, 

коммуниканFы EFремяFEя либо придаFь Eказанному оEо-
бую значимоEFь, либо выразиFь мнение о маловерояF-
ноEFи или невозможноEFи какого-либо дейEFвия, нере-
альноEFи воплощения идеи, абEурдноEFи предложения 
и F. д. Например, в Eледующем диалоге «до Eледующего 
креEFового поEода» означаеF «беEконечно долго или 
никогда»: 

– On voulait t’inviter au restau...
– Quand ? Ce soir ?
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– Ben oui, gros malin ! Pas après la prochaine croisade ! [23, 
E. 110].

ОFEюда – диEкурE о пределаE времени, проEFранEFва 
и EооFнеEенныE E ними EобыFий:

«Я ду@аю, сказа? А@бр>дж>, чт> исче@?ывается =е в@е<я, 
=о явле=ие. Яв?е=ие выражает себя и прекращает св>е суще-
ств>ва=ие» [5, E. 288].

ДиEкурE иденFичноEFи, в Fом чиEле в EудожеEFвен-
ной лиFераFуре, проиEEодиF в пограничье индивиду-
ального и коллекFивного, временного и вечного, эFо 
диалог E Eобой и миром, эFо пограничье норм и Fенно-
EFей, иE прияFие или оFFоржение. Когда речь идеF 
о генеFичеEком родEFве и общей генеFичеEкой памяFи 
народа, подразумеваеFEя, чFо в индивидуальной когни-
Fивной базе наиболее акFивно оFражаюFEя монуменFа-
лизированные коллекFивные воEпоминания народа 
о значимыE, переломныE, чаще вEего FрагичеEкиE, 
иEFоричеEкиE EобыFияE. В эFом Eлучае они демонEFри-
руюF временной Eдвиг или вневременноEFь в индивиду-
альном EроноFопе:

– В>т, г>в>рит >=а, щупая @атерию. – С@>три, как>й э?е-
га=т=ый, ?олосочка такая де?икат=ая…

– Нет… – >твечаю я, бр>сив рассея==ый взг?яд =а веша?ку 
с пиджак>@. – Эт> ?агер=ая р>ба, и это в <оей жиз=и уже 
было…

– К>гда?! – @г=>ве==> >т>р>пев, спрашивает >=а. 
� я также рассея==> >твечаю:
– В се@еди=е ?@ошлого века… [17, E. 55]. 
Данный пример напоминаеF нам о Fом, чFо для 

языка EаракFерны EинFеFичеEкие, Eвязывающие Fен-
денFии. Помимо номинаFивной, Eлова выполняюF ког-
ниFивную функFию, они предEFавляеF Eобой Fу чаEFь 
памяFи, где зафикEированы «Eледы опыFа человека» 
[11, E. 103], и в Eоде речевой деяFельноEFи в эFой Eи-
EFеме проиEEодяF «закономерные функFиональные 
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Eдвиги» [22, E. 216]. Так, возникающие неожиданно об-
наруженные Eвязи между явлениями приводяF к при-
чудливым выводам о времени проиEEодящиE EобыFий: 

– К>гда с?учи?ся >ктябрьский перев>р>т? Когда о?али 
листья! [4, E. 121].

С Fочки зрения EоFиолингвиEFики, любое знание 
еEFь одновременно и общий продукF развиFия EоFиума 
во времени, и индивидуальный продукF развиFия 
и функFионирования человека как EущеEFва EоFиаль-
ного, и значимый элеменF коммуникаFивного проFеEEа, 
имеющего EоFиальный EаракFер. Яркое Fому подFверж-
дение – реплики перEонажей, в коFорыE диEкурE иден-
FичноEFи проявляеF Eебя как поиEк EамоиденFичноEFи, 
под коFорой мы понимаем предEFавление человека 
о Eебе, определяемое принадлежноEFью к Fой или иной 
EоFиальной группе вмеEFе E приEущими ей нормами 
и FенноEFями [10]. ГеFерогенный EаракFер Fакого диE-
курEа EFроиFEя в пограничье индивидуального и кол-
лекFивного и вербализуеFEя в EFирании граниF «я» 
и «мы». 

(1) – П>це?уйте е@у руку, – тих>, => в=ушите?ь=> сказа? 
Дит@ер п>-шведски. – Так =уж=>, Курт […].

– Вот <ы и ста=ови<ся азиата<и, г>сп>ди= ю=кер [9, 
E. 92].

(2) «Мы» >з=ача?> раз=ые вещи д?я Штеффи и Юдит. 
Д?я Штеффи «<ы» – это «<оя се<ья». Д?я Юдит – «<ы, ев-
@еи» [20, E. 118].

(3)  – «�ы» – это ОО�. Очеред=>й доклад [15, E. 51].
Для понимания когниFивного аEпекFа вербализаFии 

EамоиденFичноEFи в Eоде вербального общения важно 
понимаFь, чFо имплиFиFное знание, в оFличие оF экE-
плиFиFного, Eвязано E долговременной памяFью, E при-
вычными и предEказуемыми предEFавлениями [18, 
E. 181]. То еEFь применение EиFуаFивного EFенария 
в каждом конкреFном диEкурEе – эFо реконEFрукFия 
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на оEнове EочеFания компоненFов разного вида инфор-
маFии из долговременной и EиFуаFивной памяFи. СооF-
веFEFвенно, при выявлении и декодировании имплиFиF-
ного EмыEла важен запечаFленный в памяFи, E одной 
EFороны, индивидуальный и коллекFивный EоFиокуль-
Fурный опыF, а E другой – EиFуаFивный и накопленный 
ранее при EFолкновении E поEожими EиFуаFиями.

Таким образом, проведенный лингво-когниFивный 
анализ подFверждаеF взаимовлияние и взаимозавиEи-
моEFь EроноFопа и диEкурEа иденFичноEFи, проявляю-
щегоEя как геFерогенный конFинуум, в Fом чиEле 
в EудожеEFвенной лиFераFуре. СеманFика диEкурEа иден-
FичноEFи EаракFеризуеFEя выEокой EFепенью Fемпо-
ральноEFи, большим резервом EмыEла, EочеFанием им-
плиFиFного и экEплиFиFного. ХроноFоп EудожеEFвен-
ного произведения в рамкаE диEкурEа иденFичноEFи 
включаеF групповое и индивидуальное воEприяFие вре-
мени его героями, акFенFируеF Eмещение проEFран-
EFвенно-временныE граниF и факFор вневременноEFи. 

– Будущее ?егк> >т=ять, п>т>@у чт> ег> =е существует. 
Эт> всег> ?ишь @ечта=ие. Труд=> >т=ять =аст>ящее, еще 
труд=ее – пр>ш?>е. � =евоз<ож=о, д>?>жу я ва@, от=ять веч-
=ость [4, E. 405].

ДиEкурE иденFичноEFи, коFорый разворачиваеFEя 
в Eовременной EудожеEFвенной лиFераFуре, EочеFаеF 
в Eебе экEплиFиFное и имплиFиFное, индивидуальное 
и коллекFивное, преEодящее и вечное. Он не Fолько 
манифеEFируеF, но и во многом моделируеF диEкурE 
иденFичноEFи Eовременного общеEFва, раEширяя его 
граниFы, придавая большую многомерноEFь, выводя 
за рамки имманенFноEFи. Именно благодаря Fому, чFо 
EроноFоп диEкурEа иденFичноEFи лиFераFурныE героев 
разворачиваеFEя не Fолько линейно, мы можем раEEма-
FриваFь EудожеEFвенную лиFераFуру как дейEFвенный 
реEурE формирования, видоизменения и в Fелом разви-
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Fия иденFичноEFи – как оFдельного индивидуума, Fак 
и EамыE разныE EоFиальныE групп, чFо, Eмеем предпо-
ложиFь, можеF влияFь в определенном иEFоричеEком 
периоде на Eудьбы народов. 
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Chronotope of identity discourse in contemporary fiction

The discourse of identity in modern fiction develops in a complex structural-semantic 
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Пр>явле=ие русск>г> =аци>=аль=>г> характера 
в >бразе А=дрея С>к>л>ва (п> рассказу М.А. Ш>л>х>ва 
«Судьба чел>века»)

В статье раскрывается специфика творческой реализации национальной идеи в про-

изведении М. А. Шолохова «Судьба человека», посвященном героизму, проявленному 

русским народом в годы Великой Отечественной войны. Исследование направлено на 

раскрытие истинного смысла национальной идеи путем противопоставления ее фа-

шизму в аспекте общечеловеческих моральных ценностей. Образ героя рассказа соби-

рательный, таких, как Андрей Соколов, очень много. Шолохов показывает достоин-

ство русского солдата, который даже в плену думает не о собственной жизни, 

а о Родине. В поступках героя воплощаются специфические черты русского характера.

Ключевые сл>ва: М.А. Шолохов; «Судьба человека»; Великая Отечественная война; 

национальная идея; мужество; жертвенный героизм.

Прежде вEего раEEмоFрим опреде-
ление EаракFера. ХаракFер можеF 
определяFьEя как «индивидуальный 
Eклад личноEFи человека, проявляю-
щийEя в оEобенноEFяE  поведения и оF-
ношения к окружающей дейEFвиFель-
ноEFи» [4, E. 1306] и как «(оF греч. 
Charakter – черFа, оEобенноEFь) Eово-
купноEFь уEFойчивыE оEобенноEFей 
личноEFи, EкладывающаяEя и проявля-
ющаяEя в деяFельноEFи и общении, об-
уEловливая индивидуальные EпоEобы 
поведения. ОFличиFельные черFы Eа-
ракFера определяеFEя, прежде вEего, 
волей и эмоFиями» [1, E. 343].

«РуEEкий EаракFер, – пиEал А.Н. Тол-
EFой, – легкий, оFкрыFый, добродушный, 
жалоEFливый… когда жизнь не FребуеF
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его к Fяжелой жерFве. Но когда приEодиF беда – руE-
Eкий человек Eуров, двужилен в Fруде и беEпощаден 
к врагу, – не щадя Eебя, он не щадиF и врага… В мелочаE 
руEEкий человек можеF быFь неEправедлив к Eебе и дру-
гим, оFделаFьEя шуFочкой, Fам приEваEFнуFь, Fам при-
кинуFьEя дурачком… Но EправедливоEFь в большиE 
идеяE и большиE делаE живеF в нем неиEкоренимо. 
Во имя EправедливоEFи, во имя общего дела, во имя 
Родины, он, не подумав о Eебе, кинеFEя в огонь»
[10] . 

НаFиональная идея в РоEEии раEEмаFриваеFEя на го-
EударEFвенном уровне как одна из EоEFавляющиE Eамо-
быFноEFи EFраны и включаеF FенноEFи, без коFорыE 
невозможно будущее РоEEии. До революFии наFиональ-
ной идеей и, по EуFи, законом руEEкой жизни были 
«правоEлавие, Eамодержавие, народноEFь». Во время 
Великой ОFечеEFвенной войны наFиональная идея 
FранEформируеFEя в жизнь ради народа и Родины, 
идею иE EпаEения и подразумеваеF преемEFвенноEFь 
вечныE FенноEFей.

ИEFинная наFиональная идея выражаеF уровень ду-
Eовной кульFуры, «уEFойчивое предEFавление индивида 
об оEновополагающем прошлом, наEFоящем и будущем 
Eвоей EFраны, мобилизующее на жизненные уEилия, 
а Fакже EооFвеFEFвующее EоEFояние общеEFвенного Eо-
знания» [5, E. 13], чFо являеFEя криFерием иденFифика-
Fии Eебя Eо Eвоим народом, не имеющим ничего общего 
E наEилием и превоEEодEFвом над другими людьми и на-
правленным на Eозидание, любовь, вEеEFороннее Eо-
вершенEFвование.

ПринFипы и приемы воEEоздания EаракFера разли-
чаюFEя в завиEимоEFи оF FрагичеEкиE, EаFиричеEкиE 
и другиE EпоEобов изображения жизни, оF лиFераFур-
ного рода произведения и жанра; они в большой мере 
определяюF лиFо лиFераFурного направления.
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НаFиональный EаракFер – эFо еще и «предEFавление 
народа о Eамом Eебе, эFо безуEловно важный элеменF 
его народного EамоEознания, его Eовокупного эFниче-
Eкого я. И предEFавление эFо имееF поиEFине Eудьбо-
ноEное значение для его иEFории. Ведь Fочно Fак же, 
как оFдельная личноEFь, народ, в проFеEEе Eвоего раз-
виFия формируя предEFавление о Eебе, формируеF Eебя 
Eамого и в эFом EмыEле – Eвое будущее» [6, E. 860].

В.М. Соловьев оFмечаеF: «О FайнаE руEEкой души 
Eказано и напиEано очень много. Еще в древние вре-
мена иноEFранFы, попадая в РоEEию и общаяEь E руE-
Eкими, убеждалиEь в Fом, чFо они чаEFо ведуF Eебя, мыE-
ляF и дейEFвуюF иначе, чем ближащие иE EоEеди. 
РуEEкие неEколько EFолеFий оEFаюFEя наиболее непо-
няFными и загадочными» [9, E. 6]. «… НеоднокраFно оF-
мечалоEь, чFо о FайнаE руEEкой души, как правило, оEо-
бенно чаEFо вEпоминаюF Fогда, когда EFрана оказываеFEя 
на иEFоричеEком переломе, когда народ в очередной 
раз иEпыFываеFEя на прочноEFь и оF него FребуеFEя ко-
лоEEальные напряжение Eил и жерFвы» [9, E. 12]. 

«ОEновная, наиболее глубокая черFа EаракFера руE-
Eкого народа еEFь его религиозноEFь, и Eвязанное E нею 
иEкание абEолюFного добра, коFорое оEущеEFвимо 
лишь в ЦарEFве Божием, – пишеF Н.О. ЛоEEкий. – Со-
вершенное добро без вEякой примеEи зла и неEовер-
шенEFв EущеEFвуеF в ЦарEFве Божием поFому, чFо оно 
EоEFоиF из личноEFей, вполне оEущеEFвляющиE в Eвоем 
поведении две заповеди ИиEуEа ХриEFа: любиFь Бога 
больше Eебя, и ближнего, как Eебя. Члены ЦарEFва Бо-
жия Eовершенно Eвободны оF эгоизма и поFому они 
FворяF лишь абEолюFные FенноEFи, – нравEFвенное до-
бро, краEоFу, познание иEFины, блага неделимые 
и неиEFребимые, Eлужащие вEему миру» [3, E. 5]. И далее 
у него же: «СчиFая оEновным EвойEFвом руEEкого на-
рода EриEFианEкую религиозноEFь и Eвязанное E нею 
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иEкание абEолюFного добра, я буду в EледующиE главаE 
пыFаFьEя объяEниFь некоFорые другие EвойEFва руE-
EкиE людей Eвязью E эFою EущеEFвенною черFою иE 
EаракFера» [3, E. 21]. 

В EвоиE произведенияE М.А. ШолоEов показываеF, 
чFо фашизм разрушиFелен, поEкольку оEнован на злобе, 
завиEFи, ненавиEFи, агреEEии. ИEFинная наFиональная 
идея выражаеF уровень дуEовной кульFуры, «уEFойчи-
вое предEFавление индивида об оEновополагающем 
прошлом, наEFоящем и будущем Eвоей EFраны, мобили-
зующее на жизненные уEилия, а Fакже EооFвеFEFвующее 
EоEFояние общеEFвенного Eознания» [5, E. 4]. 

Образ Андрея Соколова раEкрываеFEя как перEони-
фикаFия наFии E EаракFерным менFалиFеFом и приEу-
щими руEEкому народу черFами. Н.А. Бердяев EчиFал 
определяющим для руEEкого дуEа умение EформироваFь 
в Eебе нравEFвенную верFикаль, коFорая позволиF в лю-
быE уEловияE оEFаваFьEя Человеком. М.А. ШолоEов 
проводиF Андрея Соколова через множеEFво жизнен-
ныE иEпыFаний, где перEонаж не FеряеF доEFоинEFва, 
а EовершаеF подвиг жерFвенной любви, EоEFрадания, 
мужеEFва. Его образ изначально Eопряжен E Fяжелыми 
EFраданиями во имя другиE, коFорые возвышаюF его 
над вEеми и приближаюF к Богу.

Л.Г. СаFарова видиF Eвязь образа Андрея Соколова 
E древнеруEEкой FрадиFией, выраженной в идее покро-
виFельEFва руEEкой гоEударEFвенноEFи. В имперEкой 
РоEEии имя Андрей воEпринималоEь в конFекEFе покро-
виFельEFва военно-морEкого флоFа [8, E. 3]. 

Плен Андрея Соколова напоминаеF Eудьбу FыEяч его 
EооFечеEFвенников. Плен раEEмаFриваеFEя как оEобое 
EоEFояние воина, где FребуеFEя Eила дуEа, дуEовного Eо-
проFивления. И в плену главный герой продолжаеF ду-
маFь о фронFовыE FоварищаE, о невозможноEFи защи-
FиFь иE. Андрей мужеEFвенно, E чеEFью принимаеF 
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возможную EмерFь оF врага, гордо поднявшиEь E земли, 
прямо EмоFриF в дуло винFовки, уFверждая Fем Eамым 
FоржеEFво руEEкого дуEа: «никакой паники, ни Eердеч-
ной робоEFи в эFу минуFу у меня не было» [11, E. 264].

АвFор произведения «Судьба человека» оEуждаеF 
фашизм и не видиF в нем проявления наFиональной 
идеи – жеEFокоEFь воплощаеFEя не Fолько в дейEFвияE 
ГиFлера, но и в поEFупкаE конвоя, коменданFа, инже-
нера, EолдаF, воEпринимающиE пленныE как рабов, 
Fеленаправленно ими уничFожаемыE. Не Eлучайно 
Э.Ф. Кондюрина видиF в фашизме возрождение пEиEо-
логии рабовладельFа, но не раба [2, E. 7]. 

Муки Андрея вызываюF недоумение, чFо немFы, пре-
враFившие человека в «куEок окровавленного мяEа», 
могуF называFьEя людьми. НравEFвенная победа героя 
над еще одной угрозой EмерFи, воEпринимаемой им как 
радоEFное чудо, уFверждаеF поEредEFвом EFойкого же-
лания жиFь величие руEEкого дуEа: «ВEе-Fаки живой, 
живой я оEFалEя!..» 

И в плену главный герой продолжаеF жиFь ради дру-
гиE, воEпринимая Eебя чаEFью народа как Eоборного 
Fелого. Гибель у него на глазаE замученныE людей вы-
зываеF в нем глубокое Eожаление, чFо он не можеF 
помешаFь эFой неEправедливоEFи, и оEFаеFEя Fолько 
душевно разделиFь эFи EFрадания: «Какие погибли заму-
ченные... в лагеряE, – EердFе уже не в груди, а в глоFке 
бьеFEя, и Fрудно EFановиFEя дышаFь» [11, E. 269].

КарFины плена в Германии Fолько уEиливаюF эFоF 
EмыEл, предEFавляя Eобой дальнейшую реализаFию фа-
шиEFEкой идеологии в дейEFвии. К человеку применя-
лиEь крайние формы зверEFва, пыFок, избиения, и Eама 
личноEFь, не имеющая никакиE прав, воEпринималаEь 
ниже живоFного: «И кулаками били, и ногами FопFали, 
и резиновыми палками били, и вEячеEким железом» 
[11, E. 271]. Людей Eжигали заживо: «Печей-Fо, на-
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верно, на вEеE наE не EваFало в Германии» [11, E. 271]. 
ЗаEваFчики иEкоренили из Eвоего Eознания FенноEFь 
жизни человека, нормы оFношений между людьми. Сам 
факF, чFо пленные оFноEилиEь ими к разряду низшей 
наFии – руEEкиE – и продолжали оEFаваFьEя в живыE, 
могли чувEFвоваFь и видеFь мир, был оEнованием для 
крайниE форм жеEFокоEFи, оEновной Fелью коFорыE 
было забиFь до EмерFи: «Били за Fо, чFо Fы – руEEкий, 
за Fо, чFо на белый EвеF еще EмоFришь... чFобы заEлеб-
нулEя Eвоей поEледней кровью» [11, E. 271].

ИденFификаFия Соколова в EудожеEFвенной конFеп-
Fии раEEказа E руEEким народом EооFвеFEFвуеF правде 
жизни, преемEFвенноEFи во время Великой ОFече-
EFвенной войны глубинной FрадиFии: любви к руEEкому 
человеку, воEEищения его душевным миром, Eвязанным 
E наFиональной почвой. ИEFочником нравEFвенныE 
Eил Андрея являеFEя богаFырEкое начало, EоEранивше-
еEя в нем, неEмоFря на иEFоричеEкие каFаклизмы. ЭFо 
качеEFво воплощаеF EамоEознание народа, помогаеF 
главному герою оEFаваFьEя в живыE в невыноEимыE
уEловияE.

ШолоEов показываеF динамику чувEFв Eвоего героя. 
Соколов не EFрашиFEя EмерFи, воEпринимая ее как ко-
неF EобEFвенным мучениям, Eмиренно оFноEиFEя к ней. 
В Fо же время жизнь E ее непоEFижимой краEоFой 
Андрею нужна не для Eебя, а для жены, деFей, народа, 
E коFорыми он Eебя иденFифиFируеF. Как и во время 
пленения, уEилием воли он побеждаеF в Eебе желание 
жиFь, иEполнен мужеEFвенного приняFия EмерFи.

Ведь Андрей Соколов – проEFой руEEкий человек, ка-
залоEь бы, чFо ему Fрудно будеF EоEраниFь Eвое доEFо-
инEFво и превоEEодEFво над Мюллером, а он наобороF  
доEFойно предEFавляеF Eобой борьбу идей, коFорая по-
даеFEя пиEаFелем поEредEFвом приема идеологизаFии 
Eознания. В образе коменданFа М.А. ШолоEов делаеF 
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акFенF на его «белеEыE глазаE», оFмечая его душевную 
пуEFоFу. Лагерную жизнь Мюллер воEпринимаеF как 
возможноEFь поиздеваFьEя над людьми, иEпыFывая удо-
вольEFвие оF ежедневного «кровопуEкания» – изощрен-
ного избиения пленныE.

Андрей Соколов – рабоFящий человек, поглощен-
ный забоFами о Eемье, нежный муж и забоFливый оFеF, 
наEодящий иEFинное EчаEFье в FиEиE радоEFяE и Eкром-
ныE уEпеEаE, коFорые не обEодили EFороной и его дом. 
Андрей Соколов олиFеFворяеF Fе нравEFвенные Fенно-
EFи, коFорые иEконно приEущи людям Fруда. В Fо же 
время в изображении Мюллера пиEаFель EоEраняеF вер-
ноEFь EудожеEFвенной правде о многогранноEFи лично-
EFи, наEодящейEя в проFивоEFоянии добра и зла. Неод-
нозначноEFь EаракFера Мюллера проявляеFEя в Fом, 
чFо в нем EочеFаеFEя Eадизм и эEFеFEFво. СвеFлый 
инFерьер коменданFEкой, его краEоFа в воEприяFии Со-
колова анFагонизируюF E миром адEкиE мук военно-
пленныE. С одной EFороны, проEFранEFво EыFоEFи, изо-
билия, пьяного надменного веEелья, удовольEFвия оF 
наEилия над людьми, EFраной, E другой – голод плен-
ныE, EFрадания и EмерFь.

До поединка Мюллер раEEмаFриваеF Соколова как 
обезличенного предEFавиFеля руEEкого народа (перво-
начальное обращение – «руEE Иван»). НараEFание мо-
Fива EмерFи в EFене конфликFа перEонажей Eопряжено 
E моFивом обреFения жизни. БогаFырEкая Eила Соко-
лова, его физичеEкая EFойкоEFь и воля доказали абEурд-
ноEFь Fеории фашизма о превоEEодEFве раE. Внешнее 
наEилие, EмерFь, пыFки, плен, голод не превраFили его 
в живоFное, не иEкоренили в нем руEEкое начало и па-
FриоFизм. Андрей побеждаеF Мюллера и в его лиFе фа-
шизм нравEFвенно и дуEовно, оFEFояв руEEкое доEFоин-
EFво, право EчиFаFьEя человеком: «ЗаEоFелоEь мне им, 
прокляFым, показаFь, чFо EоFя я и E голоду пропадаю... 
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чFо у меня еEFь Eвое, руEEкое доEFоинEFво и гордоEFь 
и чFо в EкоFину они меня не превраFили, как ни EFара-
лиEь». В воEприяFии Мюллера человек, коFорый Eмог 
уEFояFь перед вEеми Eоблазнами и угрозами, обладаеF 
Eамым Fенным для него качеEFвом – EраброEFью, дела-
ющей Андрея равным Мюллеру. Не Eлучайно обраще-
ние «руEE Иван» меняеFEя в конFе EFены на обращение 
«Соколов». Мюллер увидел в Андрее личноEFь, но немеF-
кий коменданF не можеF поняFь, чFо EраброEFь не явля-
еFEя положиFельной FенноEFью, еEли она иEпользуеF-
Eя для порабощения одной наFии другой. ХраброEFь 
в EочеFании E наEилием и жеEFокоEFью FеряеF Eвое по-
зиFивное качеEFво, поEкольку переEFаеF воплощаFь 
идею Eозидания жизни. ТиEий героизм Соколова, на-
проFив, неEеF данную идею: «и в плену можно бороFьEя 
E врагом, Fолько на дуEовном уровне, без оружия. 
дуE руEEкого правоEлавного человека беEEмерFен» [5, 
E. 6].

В раEEказе жеEFокий мир фашизма проFивопоEFав-
лен миру руEEкого фронFового браFEFва, душевно Eпло-
ченныE людей, оEознающиE значимоEFь жизни друг 
друга. В плаEFике движений Соколова, EоEранившего 
подEознаFельную привычку ожидаFь очередного избие-
ния, пиEаFель подвергаеF криFике попыFки заEваFчи-
ков иEкорениFь человечноEFь.

Но вмеEFо переживания ожидаемого EчаEFья 
оF вEFречи E Eемьей Андрей вновь погружаеFEя в мир 
EFраданий, где родной дом EFал меEFом EмерFи для 
жены и дочерей. Чужая земля, оF гнеFа коFорой Андрей 
пыFалEя оEвободиFьEя, EFановиFEя приюFом поEлед-
него родного человека. НеF Eемьи, но оEFалаEь Родина, 
любовь к коFорой Андрей Fакже пронеE через вEю 
жизнь. ЧувEFвуя единEFво народа, Андрей чуFок к бедам 
и мальчика из народа, проявляя к нему, как к Eемье, Eо-
EлуживFам, пленным, жерFвенную любовь. ТрагичеEкое 
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прошлое Eемьи Fакже едино E FрагичеEким прошлым 
народа во время Великой ОFечеEFвенной войны.

Произведение ШолоEова напиEано в первой поло-
вине XX века, главный герой являеFEя человеком из на-
рода, на его долю выпадаюF Fяжелые иEпыFания. У Шо-
лоEова герои проEодяF войну и плен. В плену оEобенно 
ярко проявляюFEя Fакие черFы EаракFера его героя, как 
паFриоFизм, чувEFво EобEFвенного доEFоинEFва, Eра-
броEFь, мужеEFво, EFойкоEFь. у Соколова не было вы-
бора, он принял вEе эFо как долг перед Родиной, наро-
дом. Пройдя иEпыFания, в мирной жизни Соколов 
EоEранил Fакие качеEFва, как человеколюбие, умение 
EопереживаFь, любиFь, щедроEFь души и доброFу, за-
боFу о другиE, великодушие, EоEFрадание.

Свои наFиональные герои были и у афганEкого на-
рода. Хочу вEпомниFь об одном из ниE, извеEFном нам 
из уроков иEFории – Вазире МоEаммеде Акбаре Хане. 
Вазир Акбар Хан был Eыном правиFеля и одним из глав-
ныE героев первой англо-афганEкой войны (1839–
1842). Он руководил наFиональной парFией в Кабуле 
в 1841–1842 гг. и уничFожил оFряд ЭльфинEFона на пе-
ревале Гандамак. Акбар-Eан EFал эмиром АфганиEFана 
в мае 1842 г. и правил до 1843 года.

ВозвращаяEь к Fеме нашего иEEледования, оFмеFим, 
чFо ШолоEов выделяеF Eледующие черFы руEEкого Eа-
ракFера: героизм, паFриоFизм, EFойкоEFь, мужеEFво, 
щедроEFь, человеколюбие, умение EопереживаFь, лю-
биFь, щедроEFь души, доброFу, забоFу о другиE, велико-
душие, EоEFрадание, Fрудолюбие, удаль, гордоEFь, чув-
EFво EобEFвенного доEFоинEFва. Время накладываеF 
Eвой оFпечаFок, но оEновные черFы руEEкого наFио-
нального EаракFера оEFаюFEя прежними.
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Manifestation of Russian national character in the image of Andrei 
Sokolov (based on the story “The Fate of a Man” by M.A. Sholokhov)

The article reveals the specifics of the creative realization of the national idea 
in M.A. Sholokhov’s work “The Fate of a Man”, dedicated to the heroism shown by the Russian 
people during the Great Patriotic War. The study shows the true meaning of the national 
idea by contrasting it with fascism in the aspect of universal moral values. The image 
of the hero is collective, there are many such as Andrei Sokolov. Sholokhov shows the dig-
nity of the Russian soldier, who even in captivity thinks not about his own  life, but about 
the Motherland. The hero’s actions embody specific features of the Russian character.

Keywords: M.A. Sholokhov; “The Fate of a Man”; the Great Patriotic War; national idea; 
courage; sacrificial heroism. 
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НАСЛЕДИЕ

Сулейманлы Мубариз Аслан оглы DOI 10.37492/ETNO.2023.71.2.004

Н>вруз – празд=ик прир>ды, мира, с>лидар=>сти 
и чел>веч=>сти

В статье исследуется значение народных традиций и праздников. Связанные с обще-

ственно-экономической жизнью и самобытностью культурно-досугового простран-

ства, народные праздники являются стержнем духовного возрождения. Автор обосно-

вывает историческую взаимосвязь ритуалов праздников Азербайджанского народа 

с природой и хозяйственной жизнью.

На основе фактического материала исследуются ритуалы праздника как отражение 

реального образа жизни народа. Автор доносит идею о важности праздников, связан-

ных с хозяйственным жизнеобеспечением: главная цель таких ритуалов повышение 

благосостояния, материального уровня жизни народа. Единение трудовых обрядов 

с удовлетворением духовно-нравственных стремлений коллектива, превращает 

праздники в подлинное веселье и радость. Автор предлагает свое видение решения 

многих вопросов о взаимосвязи праздника как социального явления с образом жизни 

и мировоззрением народа. Порядок совместного проживания, семейно-бытовой уклад, 

обычаи и традиции народа, ритуалы и верования, игры и забавы исследуются на ос-

нове исторических источников.

Содержательный смысл и исполнительная закономерность праздника в соотношении 

с ценностным самоопределением человека, его нравственным содержанием, исследу-

ются в контексте представлений человека о мире и космосе. Праздники, связанные со 

сменой времен года и разнообразием мира природы, отражаясь в фольклоре, мифиче-

ских и религиозных представлениях, составляют богатство многокрасочности 

и неповторимой узнаваемости народов. Автор поясняет основные символы и значе-

ния праздника Новруз: поклонение огню, почитание сэмэни как символа природы 

растительного мира и т. д.

Автор обосновывает историческое происхождение и сущность обрядов и ритуалов 

Новруза, и их роль в жизни народов. Новруз байрам, отражающий национальные ду-

ховные ценности Азербайджанского народа, представляется как единая, универ-

сальная система ритуалов. Автор обращается к источникам, отображающим при-

чины появления и многостороннее значение атрибутов и символов праздника 

Новруз. Объясняется связь Новруза с логической последовательностью космических 

явлений, сменой времен года и циклов природы. В статье рассматриваются схожие 
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и отличительные моменты празднования в Азербайджане многонационального 

праздника Новруз. Научно обосновывается ложность концепций о связи Новруза с ре-

лигиозным мировоззрением. Раскрывается именно мирское значение торжества про-

буждения природы, прихода весны, начала посевных работ. Новруз-байрам – это 

триумф жизни, братства и солидарности, возрождения и спасения, призыв к жизне-

любию и человечности.

Ключевые сл>ва: Азербайджан; праздник Новруз; нематериальное наследие; кален-

дарный цикл; символика стихий; весна в народной культуре.

Народы мира бережно EраняF бога-
Fые и разнообразные праздничные 
FрадиFии, воEEодящие к древноEFи. 
Праздники были временем забыFь о ру-
Fине, будничныE забоFаE, жизненныE 
FрудноEFяE, невзгодаE. Праздники – 
эFо обычаи и FрадиFии, приняFые каж-
дым членом общеEFва, в коFорыE и Eе-
годня учаEFвуюF люди, незавиEимо 
оF возраEFныE, EоFиальныE и другиE 
различий. Народные обычаи и Fради-
Fии, праздники и обряды, развлечения 
и игры прочно вошли в повEедневную 
жизнь человечеEFва, привили людям 
выEокую нравEFвенноEFь, поEлужили 
развиFию иE EудожеEFвенного вкуEа.

Изучение народныE праздников, ма-
Fериальные и дуEовные корни коFо-
рыE воEEодяF к древнейшим временам 
и каждый из коFорыE EFал общеEFвен-
ным явлением, даеF оFвеFы на вопроEы 
об иEFории, мировоззрении и образе 
жизни народов. Связь праздничной 
кульFуры E EозяйEFвенно-календарным 
Fиклом, природой, жизнью обуEлови-
ли передачу памяFи о ниE из поколе-
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ния в поколение E наименьшими иEкажениями и EоEра-
нение кульFурного наEледия народа как EоFиального 
явления.

Семейно-быFовые правила, нормы Fруда и EовмеEF-
ного проживания людей E древнейшиE времен были 
непоEредEFвенно Eвязаны E народными обычаями и Fра-
диFиями, риFуалами и обрядами, развлечениями и игра-
ми. ИзвеEFно, чFо праздники возникаюF на почве рели-
гиозныE или наFиональныE убеждений, общей памяFи, 
инFереEов, FрадиFий и FенноEFей общеEFва, пиFаюFEя 
во многом миром эмоFий, вызванныE природными явле-
ниями. Важную роль в праздничной кульFуре играеF ду-
Eовный мир людей, иE нравEFвенноEFь, предEFавления 
о мире и коEмоEе. Праздничные пеEни, обряды, поверья, 
обычаи, риFуалы, Fеремонии и иниFиаFии, народные 
предEFавления, календарные празднеEFва, Eвязанные 
E древними верованиями, живя в памяFи поколений, Eо-
Eранили Eвою акFуальноEFь и Eегодня.

Изменения в природе, начало или конеF Fого или 
иного времени года были повороFным моменFом 
в жизни каждого народа на проFяжении вEей иEFории. 
В праздничные дни люди уEFраивали различные Fере-
монии, обряды и развлечения. Праздники заняли проч-
ное меEFо Eреди обычаев народов, приобреFя религиоз-
ный, мифологичеEкий и фольклорный EаракFер.

ЯвляяEь EоFиально-общеEFвенным EобыFием, имею-
щим EудожеEFвенно-эEFеFичеEкое Eодержание, празд-
ники как неоFъемлемая EоEFавляющая жизни вEеE наро-
дов EоEраняюF Eвое значение E древнейшиE времен 
до нашиE дней. Феномен праздника Fакже прочно занял 
Eвое меEFо в EиEFеме наFионально-дуEовныE FенноEFей 
Азербайджана. В чаEFноEFи, древние праздники и Fере-
монии, развлечения и игры азербайджанFев, ноEящие 
EвеFEкий EаракFер, EFали неоFъемлемой чаEFью повEед-
невной жизни и поEлужили развиFию народного Fвор-
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чеEFва и EудожеEFвенного вкуEа. «ТрадиFионные празд-
ничные FоржеEFва и риFуалы, коFорые Fакже EFали 
оFправной Fочкой для Eовременного профеEEиональ-
ного иEкуEEFва, были Eвязаны в древноEFи E явлениями 
природы, E оEновной формой Fруда азербайджанFев: 
живоFноводEFвом, EельEким EозяйEFвом и природными 
явлениями» [5, E. 15]. 

У азербайджанFев одним из EамыE FоржеEFвенныE 
и значимыE праздников был веEенний праздник Нов-
руз. Новруз извеEFнен многим народам ВоEFока и Eвя-
зан E земледельчеEким Fиклом, пожеланием изобилия 
и плодородия, зародилEя на ВоEFоке задолго до раEпро-
EFранения иEлама. ИEFоричеEкие корни эFого празд-
ника, его Eвязь E оFдельными взглядами и верованиями 
были предмеFом Eпоров Eо времен Средневековья. 
По мере раEширения географии праздника каждый на-
род EFремилEя EвязаFь его Eо Eвоим наFиональным бы-
Fом. В Eвязи E эFим праздником EложилиEь различные 
FрадиFии, обряды, обычаи и легенды. Но, неEмоFря на 
разнообразие, пракFичеEки везде праздник Новруз Eчи-
FалEя началом нового года, Eимволом благополучия 
и изобилия.

О проиEEождении и EущноEFи праздника Новруз раE-
EказываеFEя в «ШаEнаме» АбульгаEима ФирдоуEи, «На-
уруз-наме» Омара Хайяма, в Fруде энFиклопедиEFа 
Абу РейEана Аль-Бируни «ПамяFники древниE наро-
дов», в «Книге о правлении» Низама аль-Мулька, в Eудо-
жеEFвенныE произведенияE видныE предEFавиFелей 
клаEEичеEкой азербайджанEкой лиFераFуры, в научныE 
FракFаFаE и иEEледованияE Афзаладдина Хагани, Ни-
зами Гянджеви, ГаFрана Тебризи, НаEреддина ТуEи, Му-
Eаммеда Физули, моллы ПанаE Вагифа, Ашиг АлеEкера, 
Мирзы Алекпер Сабира, АббаE СаEEаFа, Мирза Казым 
Бека, Али бек ГуEейнзаде, Гамида АраEлы, МуEаммеда Гу-
Eейна ШаEрияра, ОEмана Сарывелли, Самеда Вургуна, 
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Мирали Сеидова, в FворчеEFве БаEFияра ВаEабзаде 
и др.

СEылаяEь на различные иEFоричеEкие иEFочники, 
Eвязанные E Новрузом, можно EказаFь, чFо проиEEо-
ждение празднования Новруз не Eвязано по проиEEож-
дению ни E огнепоклонEFвом, ни E зороаEFризмом, 
ни E иEламом. Изучение игр, FанFев, иE оEобенноEFей, 
выполняемыE в знак привеFEFвия приEода веEны, дви-
жений, жеEFов, риFмов и плаEFики, лиричеEкиE и зажи-
гаFельныE композиFий FанFа «Терекеме», загадок, 
EчиFалок, гаданий, кляFв, молений, FеремониальныE 
и FрудовыE пеEен, баяFов доказываеF, чFо корни обря-
дов Новруз перекликаюFEя E первобыFнообщинным пе-
риодом человечеEкого общеEFва.

По мнению иEEледоваFелей, учиFывая глубокие иE-
FоричеEкие корни праздника, его фундаменFальное 
значение в менFалиFеFе народов, Новруз нельзя огра-
ничиваFь небольшой локальной FерриFорией, а раE-
EмаFриваFь в более широком маEшFабе. Споры авFо-
ров, коFорые E древнейшиE времен и до нашиE дней 
о проиEEождении праздника Новруз, EвязывающиE 
его Fолько E именем FюркEкого, перEидEкого и любого 
другого народа, беEпочвенны. «Новруз байрам EледуеF 
раEEмаFриваFь как изобреFение, оFкрыFие народов, 
живущиE в EFранаE Древнего ВоEFока, ведущиE оEед-
лый образ жизни и обладающиE выEокой EельEко-
EозяйEFвенной кульFурой, богаFым дуEовным миром, 
коFорый они даровали человечеEFву. НеEомненно, эFи 
древние народы, в Fом чиEле и азербайджанFы, Eы-
грали Eвою роль в EFановлении и развиFии эFого 
праздника» [8, E. 120–125]. Наряду E общими и EEод-
ными черFами эFого праздника у каждого народа 
очевиден Eвой неповFоримый варианF, EаракFерные 
оEобенноEFи, чFо являеFEя вполне закономерным 
явлением.
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ЕEFеEFвенно, EущеEFвование человечеEFва обуEлов-
лено милоEFью природы, E ее Eменой дня и ночи, 
времен года. Обряды, Eвязанные E приEодом веEны, 
проводилиEь в различныE формаE, в завиEимоEFи оF оF-
ношения каждого народа к природе. ПриEод веEны 
наши прародиFели Eвязывали E возрождением при-
роды, уEFраивая по эFому Eлучаю FоржеEFва и оFмечая 
его как начало нового года. Многие народы Fорже-
EFвенно оFмечали Новый год и EчиFали его Eвоим на-
Fиональным праздником. В иEFоричеEкиE иEFочникаE 
[3; 4; 9;] праздник Новруз Fакже именуеFEя «Новым 
днем», «Новым годом», «первым днем веEны», «празд-
ником веEны». 

Как и у другиE народов, у азербайджанFев E давниE 
времен воEFорженно поеFEя о приEоде веEны и возрож-
дении природы в эпоEаE, былинаE, EказкаE, EFиEаE, 
в FворчеEFве ашугов. В первом энFиклопедичеEком Fу-
реFком Eловаре «Дивани лугаFаF-Fурк» приEод веEны 
инFерпреFировалEя как половодье, Fаяние Eнегов в го-
раE, поFепление погоды, раEпуEкание FвеFов, новая 
жизнь у мира живоFныE. «Когда пришла веEна, Fающие 
Eнега превраFилиEь в бурные поFоки Eеля. ВеEна родила 
яркую, уFреннюю звезду Венеру», «она раEпуEFила яр-
кие FвеFы, раEEFелила ковры из шелка, явилEя рай 
на земле, воздуE нагрелEя, Fеперь Eнегам и Eолодам 
неF возвраFа» [4, E. 160; 179].

Причина, по коFорой FрадиFии Новруза живы и Eе-
годня, заключаюFEя прежде вEего в его FеEной Eвязи 
E EозяйEFвом, Fрудом и быFом народа. Роль природныE 
явлений в жизни народов, в оEновном занимающиEEя 
EкоFоводEFвом и земледелием, была значиFельной. «Та-
кие природные явления, как приEод веEны, пробужде-
ние природы, превращение EFепей в FвеFники, Eады 
и леEа, украшенные в зеленые одежды, выгон EкоFа 
в поля, время, когда плодяFEя домашние живоFные, яв-
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ляюFEя для древниE людей Eвященными EобыFиями, 
приноEящими изобилие и плодородие. ЭFи EобыFия за-
EFавляли людей жиFь E природой в гармонии, в одном 
риFме E природой, переправляFьEя E равнины в горы, 
EъезжаFь E гор в низменноEFь, еEFеEFвенно, чFо эFоF Eо-
ровод EобыFий в единении E природой, влиял и на ду-
Eовный мир народа» [5, E. 16].

Праздник Новруз, имеющий EудожеEFвенное, эEFе-
FичеEкое и филоEофEкое Eодержание, являеFEя иEFори-
чеEким, общеEFвенно-EоFиальным EобыFием, имеющим 
иEключиFельное значение для человечеEкой кульFуры 
в Fелом. Новруз – эFо праздник уважения и почиFания 
к иEFоричеEким корням, наFиональным FрадиFиям, ду-
Eовным FенноEFям азербайджанFев. ЭFоF праздник, 
полномерно воплощающий в Eебе наFионально-дуEов-
ные FенноEFи азербайджанEкого народа, являеFEя од-
ним из иEключиFельно EвоеобразныE кульFурныE Eобы-
Fий человечеEFва. ИEEледоваFели оFмечаюF, чFо иEFоки 
и иEFоричеEкие корни большинEFва EущеEFвовавшиE 
FрадиFий и форм иEкуEEFва объединяеF оFдельные об-
ряды в единую EиEFему – именно в Новруз. При Fом чFо 
обряды и риFуалы в череде FоржеEFв являюFEя куль-
Fурно-EпеFифичеEким компоненFом, каждый из коFо-
рыE в оFдельноEFи имееF EамоEFояFельное Eодержание, 
в Fелом вEе они предEFавляюF Eобой Fелую EиEFему 
дейEFв, оFражающиE наFионально-дуEовные FенноEFи 
народа. При эFом для углубленного изучения Eвязей 
между EоEFавными чаEFями EиEFемы, еEFеEFвенной 
взаимоEвязи и закономерного развиFия необEодимо 
проанализироваFь каждую из ниE как оFдельный куль-
Fурный феномен. Только в эFом Eлучае иEFинная Eущ-
ноEFь EиEFемы риFуалов Новруза можеF быFь раEкрыFа 
полноEFью. ЭFи феномены Eвязаны E образом жизни, 
быFом, Fрудовой деяFельноEFью народа и возникли 
из оFношения людей к природе, Eо временем E неболь-
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шими изменениями превраFившиEь в Eовременные 
формы празднования.

Новруз – эFо праздник земледелия и Eакрального 
единения человека E землей. Среди Fеремоний азер-
байджанFев, EвязанныE E природными явлениями, 
EельEким EозяйEFвом, живоFноводEFвом и оEоFой, Eа-
мым FоржеEFвенным образом оFмечаеFEя праздник 
Новруз. Новруз являеFEя кульминаFией и логичеEким 
завершением Fелой Eерии EиEFемы обрядов, коFорые 
начинаюFEя E окончания зимы и подгоFовки к приEоду 
веEны, вEеляюF в людей радоEFь веEны, вдоEновляюF иE 
на новый календарный год. С приближением веEны, 
пробуждением природы EолнFе, дарующее вEе большее 
Fепло и лаEку, внушаеF людям жизнелюбие, веру в буду-
щее, а значиF, опFимизм и EчаEFье.

ИEFоричеEки вEе обряды, Eвязанные E приEодом 
веEны, предEFавляли Eобой EиEFему Fеремоний, про-
водимыE задолго до Eамого праздника Новруз, и про-
должалиEь до наEFупления Нового года. Надежды 
и чаяния, Eвязанные E наEFуплением Нового дня, окон-
чанием безжалоEFной зимы и началом изобилия, явля-
юFEя главной Fемой, кульминаFией и развязкой веEен-
ниE обрядов. ЭFа EиEFема обрядов предEFавляеF Eобой 
комплекE EвеFEкиE праздников, оFражающиE гума-
низм, проFвеFание, изобилие и начало Eезона EельEко-
EозяйEFвенныE рабоF, EолидарноEFь людей, дружбу 
и браFEFво. ЭFи Fеремонии были напрямую Eвязаны 
E природными явлениями. Правда, в корне эFиE обря-
дов иногда проявляюFEя и элеменFы, пришедшие из 
религиозныE верований, мифологичеEкого мышле-
ния. Но Eвязь E природой в Fелом превоEEодиF вEе 
оEFальные элеменFы. Обряды и риFуалы, EоEFавляю-
щие EиEFему эFо FоржеEFва, предпринимаемые зара-
нее во имя пробуждения, воEкреEения природы. ЭFи 
мероприяFия являюFEя подгоFовиFельным эFапом 
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к празднику Новруз, коFорый оFмечаеFEя в Eвязи 
E окончанием зимы и началом веEны.

Обрядовые пеEни, предEFавления и игры, раEкры-
ваюF филоEофEкую EущноEFь Новруза, выявляюF дуали-
EFичеEкую FенденFию Eознания древниE людей. ОEно-
вой EюжеFной линии празднования Новруз, развязкой 
вEего Fикла риFуалов являеFEя вера в Fо, чFо рождение 
ВеEны проиEEодиF Eо EмерFью Зимы. В FеаFрализован-
ном предEFавлении народныE арFиEFов ВеEну Eимволи-
зируеF Коза, а Зиму олиFеFворяеF герой фольклора 
КоEа (плешивобородый). В игровой борьбе Eимволов 
зимы и веEны Коза убиваеF КоEу. Так народ празднуеF 
рождение веEны, а E моменFа веEеннего равноденEFвия, 
E увеличением EвеFового дня ВеEна вEFупаеF в Eвои 
права.

РиFуалы праздника Новруз – эFо Fикл взаимодопол-
няющиE пеEен и подвижныE игр E единой Fемой. ЭFи 
Fеремонии начиналиEь как минимум за 40 дней до по-
Eледней Eреды года, где на начальном эFапе разыгрыва-
лаEь народная инEFенировка «коEа-коEа», коFорая явля-
еFEя Eезонным риFуалом [6, E. 8]. ОEобое меEFо в пеEняE 
Новруза занимаеF EюжеF о Eкором окончании зимы 
и желанном наEFуплении веEны. А в EFиEоFворении 
«Спор СFаруEи E МарFом» проFивопоEFавлены два Eим-
вола в Fелом – зима и веEна. Какой бы Eуровой, безжа-
лоEFной ни была зима, она FерпиF поражение перед во-
левым наFиEком ВеEны [8, E. 11].

РаEкрывая, по каким причинам возникли Eимволы 
праздника Новруз, приEодиF и понимание иEFинной 
EущноEFи праздника. ИEEледуя EмыEл поклонения и ве-
рования людей в EверEъеEFеEFвенную Eилу огня, раE-
крывая природу Eимволики Eэмэни, выражающий 
оживление зеленеющей природы, EFановиFEя поняF-
ной и причина, по коFорой Новруз – эFо праздник 
E обобщающими инFернаFиональными и оригиналь-
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ными, приEущей какой-либо определенной наFии чер-
Fами и оFмечаеFEя у разныE народов по-разному.

М.Э. РаEулзаде уFверждал, чFо FрадиFия играеF Fа-
кую же важную роль в формировании наFионального 
EамоEознания, как язык, религия, иEFория. Он акFенFи-
ровал внимание на Fом, чFо праздник Новруз, «наEодя-
щийEя под влиянием различныE кульFурныE, полиFиче-
EкиE и религиозныE EобыFий», но E доEFоинEFвом 
пройдя иEпыFание временем, EFав Eимволом оEвобож-
дения и обновления, «занимаеF оEобое меEFо в Азер-
байджанEкой народной FрадиFии» [10, E. 7]. Не Eлу-
чайно Новруз как народный праздник прочно 
укоренилEя в АзербайджанEком фольклоре. Навыки 
здорового образа жизни, гигиены, чиEFоFы жилища, 
убранEFва и одежды, пEиEогигиена Fруда вошли в при-
вычку во многом благодаря риFуалам, верованиям и об-
рядам Новруза, Fем Eамым добившиEь иE широкого раE-
проEFранения [8, E. 11]. 

Новруз – эFо праздник душевного подъема, Fрудо-
вого энFузиазма, любви к земле, к человеку. ТоржеEFво 
праздника было обуEловлено непременным обновле-
нием вEего гардероба. ЭFо уEловие Fребовало неукоEни-
Fельного иEполнения, вне завиEимоEFи оF возраEFа 
и EоFиального положения. К празднику вEе шьюF Eебе 
новую одежду. Нарядные девушки и молодые женщины, 
наряженные в изящную обувь, новые краEивые пла-
Fья – один из оEновныE аFрибуFов Новруза. ЭFа Eакра-
лизаFия FрадиFий EоблюдалаEь E оEобой FщаFельно-
EFью. Задолго до веEеннего FоржеEFва шла FщаFельная 
подгоFовка праздничной одежды. В проFивном Eлучае 
можно было проEлыFь маргиналом, не Eоблюдающим 
праздник обновления вEего Eущего. В обычаяE Новруза 
проявляеFEя мудрое мировоззрение, гуманиEFичеEкие 
взгляды, Fерпеливый, забоFливый EаракFер прадедов. 
В эFиE обычаяE раEкрываеFEя жизнеуFверждающее зна-
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чение народной гигиены, воEпиFания, ее оEнов в на-
роде, доброFа, праведноEFь, любовь к Родине [7, E. 284].

При вEей роEкоши, приEущей FоржеEFвам Новруза, 
праздник EаракFеризуеFEя большой еEFеEFвенноEFью 
и иEкренноEFью. Новруз – эFо праздник Fрудового на-
рода, коFорый призываеF любиFь, EолиFь и лелеяFь 
кормилиFу МаFь-землю, получаFь оF земли как можно 
больше благополучия и пользы. Народ превращал Нов-
руз в пиршеEFво веEелья и FоржеEFва. ЗаEFолье Новру-
за – апофеоз наFиональной кулинарии во вEем Eвоем ве-
ликолепии и многообразии. СкаFерFь украшаюF в оE-
новном наFиональные блюда: плов, EладоEFи, жаркое, 
очищенные ядра различныE EорFов ореEов, EуEофрукFы 
и F.д. Гармонию убранEFва EFола завершаюF изобилие 
фрукFов Eеми разновидноEFей, зажженные Eвечи. В эFо 
время ружейные выEFрелы оповещали о конFе зимы 
и начале веEны [8, E. 11–14].

БогаFEFво дуEовной кульFуры азербайджанEкого на-
рода и Eегодня наEодиF Eвое выражение наиболее полно 
и ярко на праздничныE FоржеEFваE. Люди воEпевали 
Eвои многовековые мечFы на праздничныE FоржеEFваE 
и E годами обогащали иE вEе новыми и новыми FрадиFи-
ями [8, E. 89].

АрEеологичеEкие маFериалы, обнаруженные при 
раEкопкаE на FерриFории Азербайджана, доказываюF, 
чFо иEFория праздника Новруз воEEодиF к древнему 
периоду иEFории человечеEFва: FанеF вокруг огня 
в наEкальныE риEункаE Апшерона, FанеF Яллы на-
EкальныE изображений ГобуEFана, EюжеFы оFобража-
ющие EолнFе, Eэмэни – пророEшую пшениFу (Eолод), 
FвеFы, приEод веEны. ПеFушиные бои, небо и небеE-
ные EвеFила, зеленеющее дерево – многообразие ве-
EенниE моFивов в декораFивно-прикладном иEкуEEFве 
и в другиE найденныE арFефакFаE, EвидеFельEFвуеF 
о широком раEпроEFранении EеманFики Новруза 
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в быFу. Например, на одной из композиFий, найденныE 
в районе Гамигая, изображены люди, ведущие Eоро-
воды вокруг коEFра. МаEка козы надеFа на раEпоряди-
Fеля риFуального FанFа, ведущего обряд. А на некоFо-
ром раEEFоянии оF изображения коEFра выгравирована 
коза [12, E. 21].

В МаEаллинEком районе (E. БорадигаE) обнаружена 
небольшая бронзовая фигура льва E Eолнечной Fаблич-
кой на голове (начало I FыEячелеFия до н. э.), верояFно, 
чFо эFа фигура была Eоздана как Eимвол Eозвездия Льва, 
веEной раEположенного в ЗениFе, на вершине небеE-
ного купола [11, E. 77]. В глубине кубка, обнаруженного 
около Eела Карабулак ГаEEкого района (III век), была 
изображена EимволичеEкая композиFия праздника 
Новруз, крылаFый лев (Грифон), разрывающий оленя 
на чаEFи. На бронзовой фигуре двуглавого оленя, вы-
EFавленного в НаFиональном музее иEFории Азербайд-
жана (I FыEячелеFие до н. э.), вырезаны две звезды: одна 
E пяFью вершинами, другая – E шеEFью. Они предEFав-
ляюF Eобой звезды, вEодящие в Eозвездие оленя (из ше-
EFи EущеEFвующиE пяFь EамыE яркиE) [11, E. 77]. 
В Eоде арEеологичеEкиE раEкопок в ШемаEе были обна-
ружены подEвечник, EFеклянная пиала и предназначен-
ная для пророEшей пшениFы – Eолода поEуда E чеFырьмя 
ножками. Назначение найденныE предмеFов – эFо укра-
шение праздничного EFола Новруз. УпомянуFая поEуда 
из краEной глины на чеFыреE ножкаE иEпользовалаEь 
для выращивания Eолода (Eэмэни) в раннем Eредневе-
ковье [12, E. 23]. ВEе эFи предмеFы, Eвязанные E Eимво-
ликой Новруз, доказываюF, по мнению иEEледоваFелей, 
чFо праздник Новруз широко оFмечалEя древними жи-
Fелями Азербайджана, а его аFрибуFы вошли в быF на-
рода. ЭFи древние предмеFы декораFивно прикладного 
иEкуEEFва Eимволизировали веEну и были поEвящены 
Новому году, вере в благоEловение и плодородие. ИE иE-
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пользовали в обрядаE для привлечения изобилия и бла-
гополучия.

СоглаEно древним верованиям, жизнь возникла 
из чеFыреE EFиEий: Воды, Огня, Земли и ВеFра. С древ-
ниE времен EущеEFвуеF вера в Fо, чFо за чеFыре Eреды 
(чершенбе) до веEеннего равноденEFвия наEFупаеF 
оживление EFиEий: в первую Eреду проиEEодиF возрож-
дение, обновление EFиEии воды, вFорая Eреда – время 
обновления EFиEии огня, FреFья Eреда – обновление 
и оживление EFиEии веFра, а чеFверFая Eреда, эFо по-
Eледняя Eреда уEодящего года, время, когда пробужда-
еFEя EFиEия земли. Каждая Eреда была Eвязана E оживле-
нием определенной EFиEии, и Fаким образом в Eознании 
предков EформировалоEь предEFавление о Eакрально-
EFи EооFвеFEFвующиE дней недели. С вечера вFорника 
(байра@ ахша@ы – предпраздничный вечер, канун Fор-
жеEFва, праздник ожидания праздника) люди оFмечали 
пробуждение EFиEии и приближение веEеннего равно-
денEFвия: гоFовилEя обильный ужин, накрывалиEь 
EFолы, люди желали друг другу изобилия и благополу-
чия в EельEком EозяйEFве Eледующего года, украшали 
пророщенной пшениFей дом, разводили коEFры, выра-
жая Eвою веру и надежду в Огонь, СолнFе. М.И. Хакимов 
Eвязывал обычай прыжков через коEFер E верой и по-
клонением СолнFу и земледелию, а Fакже памяFью о до-
EFижении человека – владении огнем, о EпаEиFельной 
Eиле огня. Во время веEенниE риFуалов, празднеEFва 
и веEелье, проводимое вокруг коEFра, эFо радоEFь обла-
дания огнем [9, E. 17]. ДейEFвиFельно, добыча огня че-
ловеком – эFо решиFельный шаг в борьбе E Eолодом, 
диким зверем и F. д. за жизнь 

ИFак, в Новруз, люди перепрыгивали над разожжен-
ными коEFрами и Fем Eамым верили в Fо, чFо Fаким об-
разом коEFер примеF и EожжеF вEе болезни и невзгоды, 
и в Новый год они войдуF очищенными оF Eкверны 
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и грязи. И в Fо же время в разжигании огня проявляеFEя 
Eкорее пракFичеEкая FрадиFионная радоEFь оF Eознания 
защищенноEFи и обеEпеченноEFи безопаEноEFи. Еще 
один из обычаев Новруза – веEелое Eражение: деFи би-
лиEь крашенными яйFами в чеEFь праздника, победа Eу-
лила ловкачу удачу в новом году. Другой обычай помогал 
оFвеFиFь на вопроE о Fом, каким будеF урожай в Новом 
году. Для эFой Fели в преддверии Новруза дома выращи-
вали Eемь видов зерновыE злаков.

Сэмэни – пророщенная оEобым EпоEобом на Fарел-
каE, блюдFаE зеленеющая пшениFа. Перевязанная краE-
ной ленFой Eэмэни – эFо олиFеFворение веEны и ожива-
ющей природы. Сэмэни Fакже EимволизируеF EельEкое 
EозяйEFво, плодородие. Когда мы обращаем внимание 
на пеEни во время Fеремонии «Сэмэни», EFановиFEя 
яEно, чFо люди «EмоFряF на Сэмэни как на лекарEFво 
оF вEеE бед». РиFуал проращивания злаков для украше-
ния жилища нашел Eвое EудожеEFвенное воплощение 
в народныE FеремониальныE пеEняE и дошел до нашего 
времени, EоEранив Eвое Eвоеобразие и очарование» [9, 
E. 13–14]. Пророщенный злак на плоEкой поEуде – напо-
минание о зеленеющем поле в миниаFюре, являеFEя не-
пременным украшением праздничного EFола. 

Еще один непременный аFрибуF Новруза – зажжен-
ные разноFвеFные, размером в ладонь, Eвечи. Свечи за-
жигаюFEя в оEновном Fогда, когда EFарый год подEодиF 
к конFу и наEFупаеF Новый год. Когда «СолнFе проEо-
диF через 12 зодиакальныE Eозвездий, завершая Eвой 
годовой Fикл и возвращаяEь в первую Eекунду Eозвездия 
Овна, из коFорого оно вышло» [2, E. 187–188].

По мере Fого как раEкрываюFEя причины возникно-
вения Eимволов праздника Новруз, раEкрываеFEя 
и Eама EуFь праздника. 

Праздник Новруз напрямую Eвязан E аEFрономиче-
Eкими явлениями. СFрадая оF зимниE Eолодов, иEFоще-
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ния пищи, люди E неFерпением ждали наEFупления веEны, 
чFобы обеEпечиFь Eебе EредEFва к EущеEFвованию.

РиFуальные FоржеEFва окончания года ознамено-
ваны прежде вEего подгоFовкой праздничного EFола. 
За неEколько чаEов до наEFупления веEеннего равноден-
EFвия, до окончания EFарого года и вEFупления Нового 
года накрывалEя праздничный EFол, за коFорым Eоби-
ралаEь вEя Eемья. В Средние века у каждого правиFеля 
в завиEимоEFи оF EFепени его могущеEFва EобиралиEь 
знаFные аEFрономы, коFорые производили раEчеFы 
о завершении года. ЗаFем по приказу правиFеля в горо-
даE, EелаE, деревняE, громкие звуки ружейныE выEFре-
лов, музыкальныE инEFруменFов: барабана, Fрубы, Eви-
рели и F. д. провозглашали окончание года, а на крыше 
резиденFии правиFеля FоFчаE зажигали большой ко-
EFер. Таким образом людей оповещали о наEFуплении 
Нового года. ПоEле EемейныE FоржеEFв родEFвенники, 
знакомые и друзья оFправлялиEь в дома друг друга на 
праздничные поEиделки. В гоEFи неEли EладоEFи, кра-
шеные яйFа в доEFаFочном количеEFве, чFобы не обде-
лиFь деFей гоEFинFем. Вручение крашеного яйFа 
в праздник Новруз означало пожелание здоровья Eозя-
ину и членам его Eемьи. ПоFому чFо яйFо EчиFалоEь 
Eимволом зарождения жизни и Eоздания живыE EущеEFв 
[3, E. 119]. И Eегодня в чаE равноденEFвия вEе члены Eе-
мьи EобираюFEя за праздничным EFолом. ЗажигаюFEя 
Eвечи. Глава Eемьи произноEиF молиFву: «О АллаE, коFо-
рый преобразил EердFа и глаза, подарил ночь и день, 
пуEFь наши Fруды и дни изменяFEя лучшему!» [10, E. 7]. 
АзербайджанFы оFмечали Новруз и в Fрудные времена 
в эпоEу перемен, в период безжалоEFной борьбы E на-
Fиональным EамоEознанием, запреFов вEего EамобыF-
ного и яркого, Eумели EоEраниFь в памяFи поколений 
Eвое богаFое наEледие краEочныE пеEен, обычаев, игр 
и предEFавлений.
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Праздник Новруз проводиFEя в день равноденEFвия 
(20–22 марFа), когда в Северном полушарии начинаеFEя 
аEFрономичеEкое леFо [1, E. 16]. Даже Eегодня ряд на-
родов EвязываюF приEод веEны E возрождением при-
роды, по эFому Eлучаю проводяF праздники, празднуюF 
Новруз как начало нового года. Как и в Азербайджане, 
Fак и во многиE воEFочныE EFранаE, FакиE как Иран, 
АфганиEFан, ТаджикиEFан, УзбекиEFан, приEод веEны – 
Нового года – вEFречаюF FоржеEFвами. Не Eлучайно 
праздник Новруз был внеEен в EпиEок немаFериального 
кульFурного наEледия ЮНЕСКО 30 EенFября 2009 года. 
23 февраля 2010 года на заEедании 64-й EеEEии Генераль-
ной АEEамблеи ООН 21 марFа был объявлен «Междуна-
родным днем Новруз». Новруз, как FелоEFная модель 
кульFурологичеEкого мышления, являеFEя памяFником 
немаFериального кульFурного наEледия, оEраняющим 
наFиональные и человечеEкие FенноEFи и передающим 
иE будущим поколениям. Международный EFаFуE празд-
ника Новруз EпоEобEFвовал EоEранению и пропаганде 
эFого наEледия.

Изучение EаракFера игр, FанFев, предEFавлений, 
а Fакже Eимволов и аFрибуFов, EвязанныE E приEодом 
веEны, доказываеF, чFо обряды Новруз уEодяF корнями 
в первобыFнообщинный период человечеEкой иEFо-
рии. ЭFо праздник пробуждения жизни, воEкреEения 
природы. Новруз – эFо праздник приEода веEны, нового 
поEева почвы, нового урожая, изобилия, проFвеFания. 
Новруз – праздник Eвободы FюркEкиE народов и наро-
дов ВоEFока. Новруз – праздник гуманизма.
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Novruz – Holiday of nature, peace, solidarity and humanity 

The article investigates both the sence of public holidays which are closely related 
to the socio-economic life and household characteristics of nations, and substantiated 
historically holiday ceremonies of the Azerbaijani people that are connected with nature 
and economic life. The fact that holiday ceremonies reflect the real lifestyle of the 
people was studied on the basis of actual materials. It was shown that the holidays, 
which were directly related to the economic life of the people, primarily served 
to increase people’s material  living standards. With the addition of elements that 
provide spiritual needs to  labor ceremonies, these ceremonies have become a real 
celebration. 

The article looks for answers to questions about the holiday, which has become a social 
event, related to people’s outlook and  lifestyle. It also addresses to the historical sources 
related to people’s work, coexistence, family and household rules, folk customs and tradi-
tions, ceremonies and rites, entertainment and games. The meaning of holidays and the 
form of their celebration, people’s spiritual and psychological world, morality, world and 
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cosmic world was also investigated. The author pais attention to the fact that holidays 
related to changes in nature and the beginning of the seasons acquire a religious, myth-
ological and folkloric character and occupy a place among the customs of the peoples. 
Fire worship and samani (it is a green which is made from wheat) which are the symbols 
of Novruz was clarified as symbol of nature and greenery.

The article also discusses  the historical origin of Novruz ceremonies and its essence, 
and also role of this holiday in the  lives of the nations which hold it. Novruz holiday is 
presented as a single system of ceremonies that reflects the national and moral values 
of the Azerbaijani people. The sources where was spoken about symbols and attributes 
which belong to Novruz ceremonies were investigated.

The relationship of  Novruz with astronomical events, changes in nature and the begin-
ning of seasons is clarified. Common and different aspects of the attitude of Azerbai-
janis to this holiday are analyzed. Scientific evidence explains that the assumptions 
about the connection of Novruz with religious meetings are wrong. It is shown that this 
holiday is purely a natural event, it is related to worldly events such as the arrival 
of spring, the awakening of nature, and the preparation of the  land for planting. It is 
concluded that Novruz is a holiday of life, freedom, salvation, call to humanity.

Key words: Azerbaijan; Novruz holiday; intangible heritage; calendar cycle; symbolism 
of elements; spring in folk culture.
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 Нияз Аюпов, Анна Шевцова DOI 10.37492/ETNO.2023.71.2.005

Н>гайская эт=>педаг>гика в п>сл>вицах и п>г>в>рках 

Этнопедагогические практики народов Кавказа породили обширную традицию их изуче-

ния, историография которой заслуживает отдельного исследования. В фокусе внимания 

авторов данной заметки лежат ногайские паремии (пословицы, поговорки, устойчивые 

фразеологические единицы, представляющие собой целостное предложение дидактиче-

ского содержания), отразившие народные представления о воспитании детей. Одним 

из инструментов исследования в силу этнической принадлежности одного из авторов 

стала автоэтнография и рефлексия о собственных представлениях о воспитании и эт-

нопедагогических приемах, использовавшихся в его детстве. Устойчивость закреплен-

ных фольклором представлений о гендерных и детско-родительских ролях, взаимной 

ответственности супругов и детей перед младшими и старшими, необходимости тру-

дового воспитания позволяет говорить о том, что и в XXI веке ногайские пословицы 

и поговорки играют важную роль в передаче нормативной культуры следующим поколе-

ниям и формировании этнокультурной идентичности.

Ключевые сл>ва: этнопедагогика; традиционная культура ногайцев; этнография 

детства; нематериальное наследие; ногайские пословицы и поговорки.

ЭFнопедагогичеEкие пракFики народов Кавказа по-
родили обширную FрадиFию иE изучения, иEFориогра-
фия коFорой заEлуживаеF оFдельного иEEледования. 
В фокуEе внимания авFоров данной замеFки лежаF но-
гайEкие паремии (поEловиFы, поговорки, уEFойчивые 
фразеологичеEкие единиFы, предEFавляющие Eобой 
FелоEFное предложение дидакFичеEкого Eодержания), 
оFразившие народные предEFавления о воEпиFании де-
Fей. Одним из инEFруменFов иEEледования в Eилу эFни-
чеEкой принадлежноEFи одного из авFоров EFала авFо-
эFнография и рефлекEия о EобEFвенныE предEFавленияE 
о воEпиFании и эFнопедагогичеEкиE приемаE, иEполь-
зовавшиEEя в его деFEFве. УEFойчивоEFь закрепленныE 
фольклором предEFавлений о гендерныE и деFEко-роди-
FельEкиE роляE, взаимной оFвеFEFвенноEFи Eупругов 
и деFей перед младшими и EFаршими, необEодимоEFи 
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Fрудового воEпиFания позволяеF гово-
риFь о Fом, чFо и в XXI веке ногайEкие 
поEловиFы и поговорки играюF важную 
роль в передаче нормаFивной кульFуры 
Eледующим поколениям и формирова-
нии эFнокульFурной иденFичноEFи. 
ПоEловиFы и поговорки – немаFери-
альное наEледие предшеEFвующиE EFо-
леFий – «легко модифиFируюFEя в Eо-
временноEFи» [3], поэFому иE изучение 
предEFавляеF оEобый инFереE.

С.Ш. Гаджиева наряду Eо Eложно-
EFью и развеFвленноEFью ногайEкой 
Fерминологии родEFва оFмечала, чFо 
«каждый ногаеF, должен был знаFь, 
кроме оFFа и деда, имена еще пяFи пра-
дедов, Fо еEFь Eеми оFFов – «еFи аFа-
Eын» и иE поFомков – «балаларын». 
Любой из ниE, в Fом чиEле Eамый даль-
ний, при оFEуFEFвии более близкиE мог 
быFь наEледником и обязан был помо-
гаFь Eородичу в необEодимыE EлучаяE, 
мEFиFь за кровь и F. д.» [1, E. 17]. В про-
шлом большая Eемья у ногайFев объе-
диняла неEколько поколений близкиE 
родEFвенников по прямой и ниEEодя-
щей линии, но и довольно оFдаленныE, 
ведущиE общее EозяйEFво [1, E. 23]. 

Именно Eемейное воEпиFание у но-
гайFев веками оEFавалоEь еEли не един-
EFвенной, Fо главной формой воEпиFа-
ния деFей [7, E. 176], EоFя мальчикам 
в прошлом было доEFупно и начальное 
религиозное (иEламEкое) образование: 
«Школы уEFраивалиEь обычно при ме-
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чеFяE и EодержалиEь за EчеF добровольныE пожерFвова-
ний родиFелей учащиEEя и EоEFояFельныE верующиE. 
У EFепныE ногайFев, EоEранявшиE кочевой быF, роди-
Fели чаEFо нанимали учиFеля-муллу в Eкладчину и выде-
ляли ему для учебныE нужд кибиFку; богаFые держали 
учиFеля для деFей у Eебя дома» [10, E. 38]. 

Б.Б. Карданова, С.В. Телепень, З.З. Зинеева выделяюF 
Eледующие уEFойчивые меFоды воздейEFвия на деFей: 
разъяEнение, убеждение, назидание, приучение к Fруду, 
одобрение и поощрение, личный пример [7, E. 176–177]. 

Именно личный пример родиFеля нередко оказы-
валEя Eамым дейEFвенным воEпиFаFельным приемом: 
«АFа – балага Eыншы» («ОFеF – иEпыFаFель Eвоего ре-
бенка»); «АFа – баладынъ Eыны» («ОFеF – образеF для 
Eына») [4, c. 135]. Один из авFоров эFиE EFрок, Нияз 
Аюпов, размышляя о принFипаE воEпиFания, оFмеFил 
Eледующее: «Невольно вEпоминаю Eебя в юноEFи. ОEо-
бенно период, когда я занималEя EпорFом, когда ездил 
на разные Eоревнования в разные города и EFраны. 
И каждая моя победа приноEила улыбку, радоEFь моим 
родиFелям. ВидеFь иE EчаEFливые лиFа для меня было 
моFиваFией. Также мой оFеF вEегда был для меня при-
мером. Он вEегда говорил нужные Eлова в нужный мо-
менF. ВEегда говорил, чFо надо EFремиFьEя вперед, 
никогда не опуEкаFь голову перед FрудноEFями. ЭFо 
обычные вроде бы Eлова, но умение преподнеEFи иE 
Fак, как эFо делали мои родиFели, эFо я думаю – Fоже 
иEкуEEFво! Они вEегда раEEказывали о Eвоем деFEFве, 
о EвоиE оFношенияE E родиFелями и иE вEегда инFереEно 
было EлушаFь, вEегда EоFелоEь продолжения иEFории. 
Так как эFо были живые примеры, примеры для подра-
жания, для Eлучаев, когда не EFоиF поEFупаFь Fак или 
иначе. То еEFь примеры, где в главныE роляE мои роди-
Fели. Главное в воEпиFании – Eвоей любовью родиFели 
должны вдоEновляFь, моFивироваFь EвоиE деFей».
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ДифференFированное воEпиFание мальчиков и де-
вочек начиналоEь E 4–5 леF [5; 6]. В начале 1840-E гг. 
А. Павлов пиEал о ногайFаE КизлярEкой EFепи: «В оFно-
шении образования деFей они придерживаюFEя EвоиE 
обыкновений. У вEякого Eемьянина мальчики E 7 
до 10 леF приучены уже к заняFиям кочевой иE жизни. 
Они маEFера EкакаFь на лошадяE, ловиFь иE в Fабуне; 
умеюF уEаживаFь в поле за EFадами рогаFой EкоFины 
и овеF, EFричь E ниE шерEFь; валяFь вмеEFе E оFFом, ма-
Fерью, дедом, бабкою или дядею полоEFи, выделываFь 
шкуры, мерлушки, шиFь Fулупы и шапочки» [1, E. 115]. 
Девочек, помимо EозяйEFвенныE рабоF, пригоFовления 
пищи, учили шиFь, вязаFь, рабоFаFь по дому, E 10–12 леF 
они не могли покидаFь дом без Eопровождения [1; 4; 5]. 
Приучая ребенка к рабоFе E Eамого деFEFва, неодно-
краFно повFоряли поEловиFу: «Коьз коркак, кол баьFир / 
У EFраEа глаза велики»), объяEняя, чFо рабоFы не нужно 
бояFьEя – по мере ее выполнения, ее будеF оEFаваFьEя 
вEе меньше. Еще одна поучиFельная поEловиFа: «Бил-
меймен деп кыйналма, окымайман деп кайгыр / 
Не бойEя, чFо не знаешь, бойEя, чFо не учишь». НеF ни-
чего EFрашного в незнании Fого или иного дела, ведь 
вEегда можно научиFьEя, а воF еEли неF желания учиFьEя, 
эFо уже плоEо, – ведь знания не приEодяF Eами по Eебе, 
а Fолько в проFеEEе учебы. Учеба вмеEFе E опыFом даюF 
нам знания и умения, чFо делаеF наE уверенными в Eебе, 
даюF возможноEFь приноEиFь пользу людям.

СFрогоEFь и беEпрекоEловное поEлушание, в коFо-
рыE воEпиFывалиEь деFи [1, E. 115] в проFеEEе приу-
чения к Fруду – мальчики помогали оFFу и EFаршим 
браFьям по EозяйEFву, девочки – маFери и бабушке 
по дому, компенEировалиEь любовью, вниманием 
и забоFой EFаршиE членов Eемьи. Об оEобой дуEов-
ной Eвязи дедушек и внуков / правнуков, бабушек 
и внучек / правнучек повеEFвуеF замечаFельное авFо-
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эFнографичеEкое иEEледование АEмеFа Ярлыкапова 
«Сны эFнографа» [11]. 

И вEе же иерарEия EемейныE оFношений, EвойEFвен-
ная EеверокавказEкой кульFуре в Fелом [6; 8], понима-
ние Eвоего меEFа в общеEFве неизменно EоEранялаEь 
и уEиливалаEь во взроEлой жизни. Например, о влаEFи 
EFрогой Eвекрови над невеEFками в прошлом говориF 
Eледующая паремия: «Анай оьл деEе – оьлип, кал деEе – 
калып» («ЕEли Eвекровь EкажеF умри, должны были уме-
реFь, еEли EкажеF живи – оEFаFьEя живыми») [1, E. 40]; 
еще одна поEловиFа глаEиF: «ИниEи бардынъ-FыныEы 
бар, агаEы бардынъ-ягаEы бар / У кого еEFь младший 
браF, у Fого еEFь возможноEFь передоEнуFь». СооFвеF-
EFвенно, одним из ключевыE принFипов ногайEкого 
воEпиFания было уважение к EFаршим, а воF поFворEFва 
плоEому поведению, непоEлушанию в ногайEкиE EемьяE 
не было: «ПлоEой (невоEпиFанный) ребенок, EоглаEно 
поEловиFе, вызовеF брань в адреE Eвоего оFFа» [7, 
E. 177], в Fо время как «ЕEли роE в FрадиFияE, не при-
деFEя краEнеFь» (букв. «ЕEли Fело укреплялоEь EоглаEно 
обычаям, не будеF позориFьEя» / «БеF аьдеF пен каFEа 
эFи, кызармаE беFи») [3].

ВоEпиFаFельный поFенFиал ногайEкого фольклора, 
заложенные в нем нормы поведения, поняFия о человеч-
ноEFи, чеEFи иEEледовалEя М.Б. ГимбаFовой [2]. ОEобое 
внимание уделяеFEя в фольклоре защиFе обездоленныE, 
предупреждению деяний, коFорые могли привеEFи к Eо-
вершению греEа: «СироFа, EироFинушка, не обижайFе 
EироFу, а еEли обидиFе, поEле EмерFи не будеF покоя / 
ЕFим, еFим деменъиз, еFимнинъ акын еменъиз, еFимнинъ 
акын еEенъиз, оьлип кеFкен заманда, Fыныш яFарман де-
менъиз») [3]; «Когда EироFа плачеF, наверEу ангелы пла-
чуF / Ерде еFим йылаEа, коькFе маьлек йылар» [3].

В EооFвеFEFвии E принFипами ногайEкой эFнопедаго-
гики мальчиков и девочек EледуеF воEпиFываFь по-
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разному. Так, мальчиков нужно EвалиFь за выполненные 
дейEFвия, а девочек – вEегда; мальчик не должен быFь Eку-
пым, жадным и FруEливым, а воF в девушке экономноEFь, 
EозяйEFвенноEFь и некоFорая EкупоEFь поощряеFEя, ведь 
ей в будущем предEFоиF EоEраняFь доверенное ей имуще-
EFво мужа и Eемьи. В мальчике EледуеF воEпиFываFь чув-
EFво оFвеFEFвенноEFи, он должен умеFь держаFь Eвое 
Eлово. ЕEли он чFо-Fо пообещал, Fо должен выполниFь 
в Eрок. НаEFоящий мужчина не уEодиF оF оFвеFа, а прини-
маеF вEе поEледEFвия EвоиE поEFупков E гордо подняFой 
головой, вне завиEимоEFи оF Fого, чFо его ожидаеF. Необ-
Eодимо Fакже объяEниFь Eыну, чFо он должен вEегда вEFа-
ваFь на защиFу маFери, подруги, EлабыE людей. Он должен 
не бояFьEя Fого, чFо его ожидаеF. Даже еEли впереди опаE-
ноEFь, E коFорой он не EправиFEя, нельзя паEоваFь и заEо-
вываFь голову в пеEок, нужно пыFаFьEя бороFьEя в любом 
Eлучае. И, наконеF, мужчина вEегда должен оEFаваFьEя 
Eильнее женщины. И умение проявиFь забоFу и доброFу – 
наивыEший уровень дуEовной Eилы. МилоEердие к Eла-
бым, внимание к жене, любовь к родиFелям – вEе эFо де-
лаеF обычного парня наEFоящим мужчиной.

Каждая девочка – будущая EраниFельниFа очага. 
Важно не проEFо научиFь ее веEFи домашнее EозяйEFво, 
но и воEпринимаFь эFо не как Fяжелую ношу, а как чаEFь 
забоFы о муже и Eемье. Девочку как будущую невеEFу бу-
дуF оFениваFь не Fолько E Fочки зрения внешней кра-
EоFы, но и E Fочки зрения EаракFера. КраEоFа души, му-
дроEFь, Fерпение, умение EFойко воEпринимаFь удары 
Eудьбы и иE преодолеваFь имееF огромное влияние 
в поEFроении и EоEранении Eемьи. Сравнивая девушку 
E ее маFерью, ногайFы говоряF: «АнаEына карап кызын 
ал, аягын коьрип аEын иш / ПриглядиEь к маFери и же-
ниEь на дочери, поEмоFрев на пиалу – ешь». 

И мальчиков, и девочек EледуеF научиFь беречь Eвое 
здоровье, коFорое понимаеFEя как главное богаFEFво. 
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«БогаFEFво бедняка – его крепкое здоровье / Ярлыдынъ 
байлыгы – денининъ Eавлыгы» [9]. Одинаково важны 
и для мальчиков, и для девочек воEпиFание Fрудолю-
бия, уважения к Eемье и формирование коммуникаFив-
ныE навыков – умения общаFьEя, EлушаFь, реагироваFь.

При эFом в EовременныE ногайEкиE EемьяE, по мне-
нию предEFавиFелей ногайEкого эFноEа, оFвеFEFвен-
ноEFь за воEпиFание деFей должны неEFи оба Eупруга. 
Каждая Eемья должна EFараFьEя прививаFь Eвоим деFям 
Fакие черFы EаракFера, как Fрудолюбие, чеEFноEFь, мо-
ральная чиEFоFа, доброEовеEFное оFношение к делу, Eа-
моEFояFельноEFь, уважение к народному добру, почиFа-
ние EFаршиE. 

Авт>ры б?аг>дарят �?@утди=а Ах@ат>вича и Киз?арха= Таз>в>в=у 
Аюп>вых за п>@>щь в п>дг>т>вке @атериа?а.
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Nogai ethnopedagogy in proverbs and sayings

The ethnopedagogical practices of the peoples of the Caucasus have given rise to an ex-
tensive tradition of their study, the historiography of which deserves a separate re-
search. The authors of the article focus on Nogai paremies (proverbs, sayings, and catch-
phrases that represent a whole sentence of didactic content), which reflect folk ideas 
about the education of children. Due to the ethnicity of one of the authors, one of the 
research tools was autoethnography and reflection on his own ideas about upbringing 
and ethnopedagogical techniques used in his childhood. Stability of ideas about gender 
and child-parent roles, mutual responsibility of spouses and children to the younger and 
older, necessity of  labor education fixed by folklore allows us to say that even in the 21st 
century Nogai proverbs and sayings play an important role in the transmission of norma-
tive culture to the next generations and the formation of ethnocultural identity.

Keywords: ethnopedagogy; traditional culture of Nogai people; ethnography of child-
hood; intangible heritage; Nogai proverbs and sayings.
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ОБРАЗОВАНИЕ И КОНФЕССИИ

 Ильяс Зарипов DOI 10.37492/ETNO.2023.71.2.006

Опыт дух>в=>й реабилитации лиц 
с >гра=иче==ыми в>зм>ж=>стями зд>р>вья 
при исламских >браз>ватель=ых це=трах

Защита людей с ОВЗ и забота о них является залогом нравственного здоровья членов 

общества и самого общества. Инвалидность не является барьером либо препят-

ствием, лишающим человека возможности серьезного участия в построении обще-

ства. Но многие мусульмане с ОВЗ остаются без должного внимания со стороны обще-

ства и государства. Благодаря усилиям правительства и активистов, были созданы 

многочисленные программы и проекты, направленные на помощь таким людям. Необ-

ходимо отметить значимость религиозного образования для этой категории людей. 

Повышение осведомленности широкой общественности о проблемах людей с наруше-

ниями слуха и речи поможет создать более дружественную, инклюзивную среду для 

всех людей, в том числе и для мусульманского сообщества. Развитие программы до-

полнительного образования для мусульман с нарушениями слуха и речи является од-

ним из важных шагов к созданию более справедливого, равноправного общества. 

Ключевые сл>ва: духовная реабилитация; лица с инвалидностью; лица с ОВЗ; неслы-

шащие мусульмане; незрячие мусульмане; сурдопедагогика; тифлопедагогика; ислам-

ский культурный центр «Дар»; российские мусульмане с ОВЗ.

В 2018 г. в РоEEийEкой ФедераFии 
наEчиFывалоEь 15 млн людей E ограни-
ченными возможноEFями здоровья. 
Из ниE 190 FыEяч инвалидов по EлуEу, 
320 FыEяч – E нарушением опорно-дви-
гаFельного аппараFа, около 240 FыE. – 
E нарушениями зрения и др. В 2012 году 
в нашей EFране зарабоFала федераль-
ная программа «ДоEFупная Eреда», 
призванная EоздаFь макEимально ком-
форFные уEловия жизни для инвали-
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дов. С 2014 г. в эFой программе учаEFвуеF уже 75 
регионов РФ.

СоглаEно иEламEкому вероучению, люди E ограни-
ченными возможноEFями имеюF вEе Fе же права и обя-
занноEFи, чFо и другие члены общеEFва. Кроме Fого, 
иEлам призываеF и побуждаеF к забоFливому и мило-
Eердному оFношению ко вEем людям, а Fем более к лю-
дям E ограниченными возможноEFями.

В наEFоящее время вопроE акFивного включения ве-
рующиE E ограниченными возможноEFями в жизнь му-
EульманEкого общеEFва очень акFуален. Людей E огра-
ниченными возможноEFями в общеEFве воEпринимаюF 
как недееEпоEобныE и EFороняFEя иE. В дейEFвиFельно-
EFи Fакая каFегория людей не EчиFаеF Eебя инвалидами, 
определяя Eвою глуEоFу или EлепоFу как оEобенноEFь, 
коFорую EFавяF наравне E FвеFом кожи, эFничеEкой 
принадлежноEFью и полом. Они EоFяF чувEFвоваFь Eебя 
полноFенными членами общеEFва, приобщаяEь к граж-
данEким и эFнокульFурным FенноEFям.

При эFом конфеEEиональныE образоваFельныE про-
грамм для людей E ограниченными возможноEFями 
недоEFаFочно. В чаEFноEFи, муEульмане E нарушениями 
EлуEа и речи не имеюF должной возможноEFи получиFь 
качеEFвенное образование в EооFвеFEFвии Eо Eвоими по-
FребноEFями. Ограничение коммуникаFии и понимания 
языка заFрудняеF проFеEE обучения для неEлышащиE лю-
дей. НеEмоFря на эFо, программы дополниFельного об-
разования для муEульман E нарушениями EлуEа и речи 
предEFавляюF большую FенноEFь в развиFии личноEFи 
и повышении качеEFва жизни данной группы наEеления. 

Программа дополниFельного образования для му-
Eульман E нарушениями EлуEа и речи должна быFь уни-
кальной и EпеFиально разрабоFанной, чFобы EооFвеF-
EFвоваFь оEобым поFребноEFям эFой группы. Она 
должна учиFываFь не Fолько оEновные принFипы веро-
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учения, но Fакже иEпользоваFь новые меFоды обуче-
ния, направленные на акFивное учаEFие учеников. Та-
кая программа можеF включаFь в Eебя иEпользование 
EпеFиализированныE инEFруменFов обучения, FакиE 
как графичеEкие изображения и знаковый язык. Кроме 
Fого, необEодимо уделяFь внимание обучению пракFи-
чеEкиE навыков, коFорые помогуF эFой группе людей 
EFаFь более EамоEFояFельными и уEпешными в жизни. 
Кроме физичеEкой, EоFиальной, пEиEологичеEкой реа-
билиFаFии людям E ограниченными возможноEFями 
необEодимо дуEовно-нравEFвенное проEвещение. Одним 
из решения проблемы дуEовно-нравEFвенной реабили-
FаFии являеFEя Eоздание организаFионно-педагогиче-
EкиE уEловий для обучения оEновам иEлама инвалидов 
в мечеFяE и другиE религиозныE учрежденияE в рамкаE 
федеральной программы «ДоEFупная Eреда». 

Целью иEEледования EFало изучение организаFи-
онно-педагогичеEкиE уEловий обучения оEновам иEлама 
людей E ограниченными возможноEFями при мечеFяE. 
Для эFого необEодимо не Fолько опиEаFь модели орга-
низаFионно-педагогичеEкиE уEловий (меFодов, форм, 
EредEFв) обучения оEновам иEлама людей E ограничен-
ными возможноEFями при мечеFяE, но и EравниFь ре-
зульFаFы экEперименFального обучения оEновам иE-
лама верующиE E ограниченными возможноEFями при 
мечеFи «Ярдэм» города Казани и МоEковEкой мемори-
альной мечеFи города МоEквы, оFениFь эффекFив-
ноEFь, определиFь перEпекFивы развиFия. 

РаEEмоFрим оFношение к людям E ОВЗ в иEламе и ре-
лигиозные пракFики людей E ограниченными возмож-
ноEFями. ОFношение к человеку, EоглаEно иEламEкому 
вероучению, не можеF определяFьEя его EоFиальным 
положением, здоровьем или физичеEким EоEFоянием, 
наличием инвалидноEFи. ДоказаFельEFвом эFому Eлу-
жаF Eледующие аяFы Корана и EадиEы:
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«O люди! ПоиEFине, Mы coздaли вac из мyжчин 
и жeнщин и cдeлaли вac нapoдaми и плeмeнaми, чFoбы 
вы узнaвали дpyг дpyгa. И caмый почиFаемый из вac 
пеpeд Aллaxoм – caмый блaгoчecFивый. ПoиcFинe, 
Aллax – Знaющий, Вeдающий» [Коран, cура «КомнаFы», 
аяF 13]. «Я иEFелю Eлепого (или лишенного зрения оF 
рождения; или обладающего Eлабым зрением) и прока-
женного и оживлю мерFвыE» [Коран, cура «Аль-Имран», 
аяF 49]. ПоEланник АллаEа, да благоEловиF его АллаE 
и привеFEFвуеF, Eказал: «ПоиEFине, АллаE не EмоFриF 
на ваши фигуры и имущеEFва, но EмоFриF на ваши 
EердFа и дела» [СаEиE. МуEлим]. В другом EадиEе гово-
риFEя: «МуEульманин – браF муEульманина: он не приFеE-
няеF его, не упрекаеF его, не оEFавляеF его без под-
держки» [СаEиE. МуEлим]. Более Fого, в иEламе 
запрещаеFEя наEмеEаFьEя над людьми E инвалидноEFью 
и оFноEиFьEя к ним пренебрежиFельно: «O вы, кoFopыe 
yвepoвaли! ПycFь oдни люди нe наEмеEаюFEя нaд 
дpyгими, мoжeF быFь, Fе – лyчшe иx. И жeнщины – нaд 
жeнщинaми, мoжeF быFь, Fе – лyчшe иx. He обижайFе 
друг друга и нe пepeкидывaйFecь пpoзвищaми. Mepзкo 
даваFь неприEFойное прозвище пocлe вepы. A Fе, коFо-
рые нe раEкаюFcя, окажуFEя приFеEниFелями» [Коран, 
cура «Аль-Имран», аяF 49].

Людям E инвалидноEFью и Fем, кFо забоFиFEя о ниE, 
EоглаEно вероучению, угоFованы Eледующие блага:
 Приближение человека к ВEевышнем АллаEу пуFем 

доEFойного и Fерпеливого перенеEения иEпыFания.
 «Мы непременно иEпыFаем ваE EFраEом, голодом, 

недоEFаFком, поFерями имущеEFва, близкиE и пло-
дов. Обрадуй же (о, МуEаммад!) FерпеливыE Раем, 
FеE, коFорые, когда поEFигнеF иE бедEFвие, говоряF: 
«ПоиEFине, вEе мы принадлежим АллаEу и к Нему мы 
возвраFимEя! Мы благодарим Его за блага и Fерпим 
бедEFвия и при награде, и при наказании». ЭFо – Fе, 
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над коFорыми благоEловение и милоEFь оF иE Го-
Eпода, и они идуF верным пуFем» [Коран, Eура «аль-
Бакара», аяFы 155–157].

 Получение награды и иEкупления греEов. («Мы уже 
оFправляли поEланников к народам до Fебя. Мы под-
вергали иE нищеFе и недугам, дабы они EFали Eми-
ренными» [Коран, Eура «аль-Анам», аяF 42].

 Воздаяние раем и возвышение EFепени человека 
в раю. Ан-Навави Eказал: «СFрадания, поEFигающие 
верующего в его Fеле, или Eемье, или в имущеEFве, 
являюFEя иEкуплением его греEов и возвышаюF его 
EFепень».

 РаEширение удела и помощь общине. Пророк, да бла-
гоEловиF его АллаE и привеFEFвуеF, говорил: «Сле-
дуйFе за мной, забоFяEь о вашиE EлабыE. Ибо вы полу-
чаеFе помощь и удел, благодаря немощным Eреди 
ваE» [СаEиE ал-БуEари]. 

 ДоEFижение милоEFи АллаEа. ПоEланник АллаEа,
да благоEловиF его АллаE и привеFEFвуеF, Eказал: 
«К Fем, кFо проявляеF милоEердие, будеF милоEер-
ден МилоEFивый. БудьFе милоEердны в оFношении 
FеE, кFо на земле, и Fогда будеF милоEерден к вам ТоF, 
КFо на небе» [аF-Тирмизи].

 Получение награды за Fерпение. «ВоиEFину, Fерпе-
ливым иE награда воздаEFEя полноEFью безо вEякого 
EчеFа» [Коран, Eура «Толпы», 10 аяF].

 Любовь АллаEа. 
 УEердие в поклонении в виде обращения к АллаEу 

E проEьбами. 
 Избавление оF Eкверной кончины в эFом мире. 
 ЗабоFа о людяE E инвалидноEFью равноFенна джи-

Eаду на пуFи АллаEа. 
 Следование по прямому пуFи: «He пocFигaeF кaкoe-

нибyдь неEчаFье, инaчe кaк c дoзвoлeния Aллaxa. 
A кFo yвepoвaл в Aллaxa, cepдFe Foгo Oн наEFавиF 
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нa прямой пyFь. Aллax знаеF oбо вcякoй вeщи» [Ко-
ран, Сура «Взаимный обман», аяF 11]. 

 Познание Fакого дара как здоровье и благодарноEFь 
за него. 
Люди E ОВЗ имеюF поEлабления в выполнении рели-

гиозной пракFики, но полноEFью не оEвобождаюFEя оF 
ее выполнения. Людям E ограниченными возможно-
EFями разрешаеFEя призываFь на молиFву. Так, напри-
мер, Eлепой Eподвижник поEланника АллаEа, мир ему, 
Абдулла ибн Умм МакFум был муэдзином вмеEFе E Биля-
лем ибн РабаEой. Обращение к кибле – эFо обязаFель-
ное уEловие во время молиFвы. ЕEли человек не в EоEFо-
янии обраFиFьEя в EFорону Каабы, ему EледуеF молиFьEя, 
повернувшиEь Fуда, куда он можеF повернуFьEя, Fо же 
Eамое оFноEиFEя и к Fаким Eлучаям, когда болезнь не по-
зволяеF человеку Eамому обраFиFьEя к кибле, и рядом 
E ним неF никого, кFо помог бы ему. Но еEли, например, 
кFо-Fо увидиF, чFо незрячий выбрал неверное направле-
ние, Fо ему необEодимо повернуFь Fого в нужную EFо-
рону, не оEFанавливая его молиFвы. 

ИзвеEFно, чFо человек E ограниченными возможно-
EFями можеF быFь имамом, еEли никого иного не най-
деFEя. Покидая Медину, Пророк, мир ему, иногда оEFав-
лял за EFаршего ибн Умм МакFума, коFорый руководил 
молиFвой, EоFя был Eлепым. УчаEFие в пяFничной мо-
лиFве являеFEя безуEловной обязанноEFью каждого му-
Eульманина, еEли он можеF приEуFEFвоваFь на ней. Про-
рок МуEаммад, мир ему, Eказал: «УчаEFие в общей 
пяFничной молиFве являеFEя обязанноEFью каждого 
муEульманина, за иEключением чеFыреE: подневоль-
ного раба, женщины, ребенка и больного» [аF-Тирмизи]. 
Таким образом, люди E ОВЗ не оEвобождаюFEя оF обя-
занноEFи поEещаFь пяFничную молиFву, и на ниE раE-
проEFраняюFEя общие правила ее Eовершения, еEли 
они в данный моменF не EFрадаюF какой-либо болез-
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нью, Fо же каEаеFEя Eоблюдения поEFа в меEяF Рамадан. 
Должны они и выплачиваFь закяF. Те, кFо в EоEFоянии 
EовершиFь Eадж, Fакже обязаны эFо EделаFь.

На Eегодняшний день в РоEEии EущеEFвуеF лишь 
неEколько EпеFиализированныE муEульманEкиE органи-
заFий, предоEFавляющиE пEиEологичеEкую и кульFурно-
образоваFельную поддержку людям E нарушениями 
EлуEа и речи. В Eилу оFEуFEFвия живого общения неEлы-
шащие муEульмане акFивно поEещаюF EFраниFы инFер-
неFа, и как они Eами говоряF, им необEодимо получиFь 
иEламEкие знания, они EоFяF разговариваFь об иEламе, 
изучаFь аяFы Корана и EадиEы. У людей E нарушением 
EлуEа в наEFоящее время еEFь поFребноEFь в примене-
нии жеEFового языка E Fелью изучения иEлама. 

РоEEийEкие муEульмане в разныE FочкаE нашей 
EFраны уже Eовершали попыFки преподавания оEнов 
иEлама людям E ограниченными возможноEFями. 
В некоFорыE из подобныE учебныE заведений были 
применены различные FеEнологии и формы рабоFы: 
обучение в леFниE образоваFельныE лагеряE, меропри-
яFия при мечеFяE. ВEе эFо оказываеF большое влияние 
на дуEовное развиFие муEульман. В Fо же время подоб-
ного рода акFии и акFивноEFи на Eегодняшний день 
резко EокраFилиEь. Тем не менее необEодимо EказаFь, 
чFо люди E ОВЗ не оEFаюFEя в EFороне и еEFь EпеFиали-
EFы выEокого уровня, коFорые помогаюF в изучении иE-
ламEкиE канонов и диEFиплин, преподноEя рядовым 
муEульманам нужную информаFию. Ряд переводчиков 
владееF иEламEкой Fерминологией в руEEком жеEFовом 
языке. ЕEFь EпеFиалиEFы международного уровня, коFо-
рые гоFовы оказываFь вEячеEкую поддержку. ВEероE-
EийEкое общеEFво глуEиE (ВОГ) и ВEероEEийEкое обще-
EFво EлепыE (ВОС) Fакже заинFереEовано в развиFии 
жеEFового языка по каноничеEким иEламEким нормам. 
ХоFелоEь бы уEилиFь взаимодейEFвие муEульманEкиE 
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организаFий и оFдельныE физичеEкиE лиF E Обще-
EFвом, предложиFь ряд образоваFельно-кульFурныE 
проекFов, направленныE на единение людей E наруше-
ниями EлуEа и речи.

СущеEFвуеF неEколько FеEник обучения жеEFовой 
речи, коFорые могуF помочь людям E нарушением EлуEа 
и речи оEвоиFь эFоF меFод коммуникаFии (пошаговый 
подEод, иEпользование визуальныE карF, иEпользова-
ние мнемоничеEкиE уEFройEFв). ВEе они имеюF общую 
Fель: помочь людям E ОВЗ оEвоиFь жеEFовую речь и иE-
пользоваFь ее в повEедневной коммуникаFии. Обуче-
ние жеEFовой речи можеF значиFельно улучшиFь каче-
EFво жизни людей E ограниченными возможноEFями 
и раEшириFь иE возможноEFи для EоFиальной коммуни-
каFии. ПоэFому EFоиF поощряFь иEпользование жеEFо-
вой речи и преподаваFь ее вEем, кFо нуждаеFEя в эFом.

КурEы обучения оEновам ИEлама для людей E наруше-
ниями EлуEа функFионировали при мечеFи на Поклон-
ной горе в МоEкве (разрабоFчики – кандидаF пEиEологи-
чеEкиE наук Юлия ЗамалеFдинова и Eурдопереводчик 
Джамиля Зенина). Обучение неEлышащиE оEновам ИE-
лама – эFо очень важный проFеEE, коFорый помогаеF лю-
дям E ограниченными возможноEFями получиFь доEFуп 
к информаFии о вере. Знание оEнов вероучения – одно 
из EамыE важныE доEFижений, коFорое позволяеF чело-
веку понимаFь Eвое меEFо в жизни и наEодиFь оFвеFы 
на Eложные жизненные вопроEы. Сегодня вEе больше 
людей инFереEуеFEя изучением иEлама, даже еEли у ниE 
какие-либо физичеEкие или инFеллекFуальные ограни-
чения. В группаE при мечеFи на Поклонной горе занима-
еFEя по 15–20 человек разного возраEFа, на заняFияE 
приEуFEFвуеF Eурдопереводчик. На жеEFовом языке 
учаEFникам раEEказываюF о пяFи EFолпаE иEлама, учаF 
EовершаFь омовение, EовершаFь намаз. Благодаря языку 
жеEFов на арабEком языке люди E нарушениями EлуEа 
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учаFEя арабEкому языку, а заFем чиFаюF Коран в ориги-
нале, учаFEя пиEаFь на арабEком. ОбразоваFельные про-
граммы, раEEчиFанные на два года (@актаб) или чеFыре 
года обучения (@едресе), уFверждены ДУМЕР. Каждый 
EлушаFель – шакирд – выбираеF программу EамоEFоя-
Fельно. Знания, коFорые учащийEя приобреFаеF за время 
учебы, даюF ему возможноEFь разбираFьEя в вопроEаE иE-
ламEкой религии и EоблюдаFь ее каноны: уEловия чFения 
намаза, Eоблюдения поEFа, выплаFу закяFа, уEловия Eо-
вершения Eаджа. 

Обучение неEлышащиE оEновам иEлама являеFEя зна-
чимой задачей в муEульманEком общеEFве, однако эFо 
EFало возможным лишь благодаря уEилиям преподава-
Fелей и EпеFиалиEFов, коFорые EовершенEFвуюF меFо-
дики и EоздаюF новые инEFруменFы для эффекFивного 
обучения. Одним из главныE препяFEFвий в эFом про-
FеEEе являеFEя оFEуFEFвие единого языка жеEFов, коFо-
рый иEпользовал бы во вEеE EFранаE. Различные куль-
Fурные оEобенноEFи и FрадиFии Fакже могуF заFрудняFь 
понимание маFериала.

Тем не менее, некоFорые EFраны уже доEFигли значи-
FельныE уEпеEов в обучении неEлышащиE иEламу. На-
пример, в СаудовEкой Аравии была Eоздана FенFрализо-
ванная EиEFема обучения, коFорая иEпользуеF грамоFно 
разрабоFанный комплекE программ и меFодик. Она 
Fакже предоEFавляеF EпеFиальные уEлуги перевода 
на жеEFовый язык. Подобная уEпешная программа дей-
EFвуеF в Иране. МеFодика EоEFоиF из двуE чаEFей: пер-
вая – эFо обучение жеEFовому языку, а вFорая – изучение 
иEлама. Такой подEод позволяеF не Fолько эффекFивно 
обучаFь, но и EоEраняFь кульFурные оEобенноEFи. В Ма-
лайзии иEпользование различныE меFодик и инEFру-
менFов позволяеF учиFелям наEодиFь индивидуальный 
подEод к каждому EFуденFу. Кроме Fого, здеEь иEпользу-
юFEя и FрадиFионные меFоды обучения, Fакие как чFе-
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ние из Корана. В ЕгипFе была Eоздана EпеFиализиро-
ванная медреEе для неEлышащиE EFуденFов, где они 
могуF получаFь полноFенное образование по иEлам-
Eким наукам. Сюда приезжаюF EFуденFы Eо вEего ЕгипFа 
и из другиE арабEкиE EFран.Таким образом, преподава-
FельEкий опыF и EоFрудничеEFво между EпеFиалиEFами 
помогаеF преодолеваFь препяFEFвия в обучении неEлы-
шащиE иEламу. ПоEле окончания медреEе люди E огра-
ничениями EлуEа могуF EамоEFояFельно преподаваFь 
на языке жеEFов. 

Обучение оEновам иEлама для неEлышащиE являеFEя 
важным шагом на пуFи к инFеграFии в общеEFво. Оно 
помогаеF им лучше понимаFь муEульманEкие риFуалы 
и FрадиFии, повышаеF уровень коммуникаFии между 
вEеми предEFавиFелями муEульманEкого EообщеEFва. 
Знание оEнов иEлама можеF EлужиFь инEFруменFом 
проFиводейEFвия радикализаFии и экEFремизму. Обра-
зованные неEлышащие люди могуF выEFупаFь проFив 
раEпроEFранения ошибочныE инFерпреFаFий религии, 
коFорые чаEFо иEпользуюFEя экEFремиEFами для вер-
бовки новыE EFоронников. В Fелом обучение неEлыша-
щиE оEновам иEлама являеFEя важным аEпекFом инFе-
граFии эFой каFегории людей в общеEFво и EпоEобEFвуеF 
укреплению FолеранFноEFи и гармонии внуFри муEуль-
манEкого EообщеEFва и за его пределами.

Проведенные нами инFервью E неEлышащими пред-
EFавиFелями роEEийEкой муEульманEкой общины пока-
зываюF, наEколько оEFрой являеFEя проблема в поиEке 
необEодимыE иEламEкиE знаний у неEлышащиE муEуль-
ман. МуEульманам E нарушениями EлуEа и речи Eложно 
найFи EооFвеFEFвующие курEы, чFобы получаFь желае-
мые знания и навыки. Определяющей причиной Eло-
жившийEя EиFуаFии можно указаFь малое количеEFво 
кадров, гоFовыE рабоFаFь E неEлышащей группой 
муEульман. Важно подчеркнуFь и Eлабую инFеграFию 
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муEульман E нарушениями EлуEа и речи в проFеEE обуче-
ния иEламEким знаниям. НекоFорым из ниE Eложно 
выйFи из Eвоей зоны комфорFа и предела Eвоего жеEFо-
вого запаEа. Новые жеEFы, вводимые в проFеEEе 
обучения, вызываюF у ниE диEкомфорF и заFрудняюF 
обучение. Однако значимоEFь получаемыE знаний, 
увлеченноEFь вEеE учаEFников помогаюF неEлышащим 
людям преодолеFь эFоF барьер.

МеFодика обучения оEновам иEлама для незрячиE 
и EлепоглуEиE – эFо комплекEно разрабоFанная EиEFема 
учебныE маFериалов и меFодичеEкиE приемов, коFорые 
позволяюF донеEFи информаFию о религии до людей 
E ограниченными возможноEFями воEприяFия. МеFо-
дика должна учиFываFь индивидуальные поFребноEFи 
каждого человека и быFь адапFированной к его кон-
креFным уEловиям жизни.

В КазанEкой мечеFи «Ярдэм» E 2007 г. обучаюF E 2007 го-
да оEновам иEлама незрячиE и EлепоглуEиE людей. 
КурE включаеF обучение чFению Священного Корана 
на языке Брайля (оEвоение арабEкого алфавиFа и изуче-
ние правил чFения Корана (Fаджвида) на языке Брайля). 
СлепоглуEиE муEульман обучаюF Eовершению намаза 
E иEпользованием дакFильной азбуки и языка Брайля.

Обучение оEновам иEлама незрячиE и EлепоглуEиE – 
Eложная задача, но на Eегодняшний день EущеEFвуюF 
меFодики обучения, коFорые позволяюF разделиFь зна-
ния в доEFупной форме. Одна из главныE проблем, E ко-
Fорой EFалкиваюFEя педагоги, – эFо необEодимоEFь Eоз-
даFь EпеFиальную программу, коFорая будеF оEнована 
на индивидуальныE поFребноEFяE каждого ученика. 
Важно Fакже помниFь о Fом, чFо у эFиE людей еEFь Eвоя 
кульFурная и религиозная иденFичноEFь. Важен пра-
вильный выбор маFериалов (например, иEпользование 
брайлевEкого шрифFа или аудиокниг). Можно иEполь-
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зоваFь FакFильные маFериалы – EпеFиальные карFы 
или модели мечеFей, коFорые помогуF лучше предEFа-
виFь конEFрукFию здания, указаFь меEFо для молиFвы 
или направление к Каабе. Педагог должен быFь гоFо-
вым к адапFаFии Eвоего меFода обучения в завиEимоEFи 
оF поFребноEFей конкреFного EFуденFа. Создание ком-
форFной Eреды для обучения оEновам иEлама для незря-
чиE и EлепоглуEиE являеFEя важной задачей как для 
образоваFельныE учреждений, Fак и для меEFныE Eооб-
щеEFв. Благодаря Eовременным меFодикам и FеEноло-
гиям эFа задача можеF быFь уEпешно решена. НеобEо-
димо помниFь о Fом, чFо обучение оEновам ИEлама – эFо 
не Fолько получение FеореFичеEкиE знаний, но и прак-
FичеEкая рабоFа над формированием вероиEповедания. 
ПоэFому религиозные общины должны EоздаваFь уEло-
вия для пракFичеEкого применения полученныE зна-
ний при выполнении различныE религиозныE обрядов. 
Как и для вEеE верующиE, для незрячиE и EлепоглуEиE 
людей очень важно понимание дуEовныE FенноEFей ре-
лигии, FакиE как Eмирение перед БожеEFвенной вла-
EFью, EоEFрадание к другим и дуEовное очищение. Для 
незрячиE людей оEобое значение имееF возможноEFь 
учаEFия в общеEFвенныE мероприяFияE и EобранияE на-
равне Eо вEеми другими гражданами EFраны.

УEпешный опыF обучения незрячиE оEновам иEлама 
еEFь у учебно-реабилиFаFионного FенFра для EлепыE 
и EлабовидящиE «Сулейман», Eозданного при казанEкой 
мечеFи. ЭFо одно из немногиE учреждений в нашей 
EFране, коFорое позволяеF незрячим людям обучаFьEя 
оEновам иEламEкий религии. В рамкаE проекFа органи-
зуюFEя EпеFиальные лекFии, маEFер-клаEEы и другие ме-
роприяFия для эFой каFегории граждан.

Как правило, подобные программы проводяFEя под 
эгидой меEFныE ИEламEкиE FенFров или образоваFель-
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ныE учреждений. Они предоEFавляюF EпеFиальные уE-
луги для людей E ограниченными возможноEFями, чFо 
позволяеF им не оFEFаваFь оF общей маEEы верующиE 
и получиFь полное знание о Eвоей религии. Однако еEFь 
и FрудноEFи. Например, EлепоглуEие люди чаEFо иEпы-
FываюF EложноEFи E коммуникаFией, поEкольку им 
нужна EпеFиализированная помощь человека-перевод-
чика, коFорый будеF переводиFь речь на язык жеEFов. 
В FакиE EлучаяE педагогу необEодимо обладаFь опреде-
ленными навыками и знаниями в облаEFи коммуника-
Fии E людьми E ОВЗ.

ИнформаFионные FеEнологии делаюF обучение до-
EFупнее, оEобенно для людей E инвалидноEFью. Одна 
из возможноEFей иEпользования ИКТ в обучении оEно-
вам иEлама незрячиE и EлепоглуEиE – Eоздание EпеFиа-
лизированныE инFеракFивныE программ, EодержащиE 
звуковые комменFарии, FекEFовые маFериалы, аудио- 
и видеозапиEи на различные Fемы, Eвязанные E иEла-
мом. В проFеEEе изучения EFуденF можеF выбираFь не-
обEодимый маFериал EамоEFояFельно или получаFь его 
по запроEу. Еще один пример иEпользования ИКТ в об-
учении иEламу – диEFанFионное образование. СпеFи-
альные приложения на мобильныE уEFройEFваE Fакже 
помогаюF людям E ограниченными возможноEFями 
лучше понимаFь оEновы ИEлама. В FакиE приложенияE 
можеF EодержаFьEя не Fолько FекEFовый и звуковой 
конFенF, но и инFеракFивные FеEFы или игры. Разуме-
еFEя, не вEе программы и приложения доEFупны людям 
E определенными видами ограничений (например, 
по зрению). Кроме Fого, эFи меFоды FребуюF опреде-
ленного уровня компьюFерной грамоFноEFи у EFуден-
Fов. В Fелом обучение оEновам иEлама незрячиE и Eле-
поглуEиE являеFEя Eложной задачей, коFорая FребуеF 
EпеFиальныE меFодик и инEFруменFов. Однако уEпеш-
ные проекFы демонEFрируюF, чFо эFо возможно. Более 
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Fого, эFо являеFEя важным шагом к Eозданию более ин-
клюзивного общеEFва и предоEFавления равныE воз-
можноEFей для вEеE верующиE.

РаEEмоFрим резульFаFы анализа организаFионно-
педагогичеEкиE уEловий обучения оEновам иEлама не-
зрячиE и EлепоглуEиE при мечеFи «Ярдэм» (Казань). 
Каждые два меEяFа на курEы в «Ярдэм» принимаеFEя 
около 50 человек. ВEе заняFия ведуFEя по программе Ду-
Eовного управления муEульман РеEпублики ТаFарEFан. 
ОбразоваFельная программа включаеF изучение руE-
Eкого, арабEкого алфавиFа, обучение чFению Священ-
ного Корана по EиEFеме Луи Брайля (27 чаEов), Акыда 
(25 чаEов), ФикE (25 чаEов). В мечеFи еEFь муEульман-
Eкая библиоFека для EлепыE, где каждый EлушаFель кур-
Eов можеF получиFь Eборник аудиокниг и издание 
Корана, оFпечаFанное шрифFом Брайля. В мечеFи уEFа-
новлены лифFы E голоEовым Eообщением. ЖенEкая 
и мужEкая чаEFи общежиFия раEполагаюFEя в разныE 
корпуEаE, заняFия для мужчин и женщин проводяFEя 
раздельно. СлушаFелей курEов регулярно обEледуюF 
врачи. Проживание, пиFание, обучение EлушаFелям кур-
Eов предоEFавляеFEя беEплаFно. МероприяFия дуEовной 
реабилиFаFии включали в Eебя оFдельные направления 
EоFиокульFурной и пEиEологичеEкой рабоFы (кульFпо-
Eоды в FеаFры, музеи, экEкурEии в мечеFи, элеменFы 
пEиEологичеEкого конEульFирования и др.).

В мечеFи «Ярдэм» проводилиEь иEEледования 
эффекFивноEFи иEпользования проведенныE меро-
прияFий по дуEовной реабилиFаFии для незрячиE 
и EлабовидящиE E 2011 по 2016 гг. ОFенка эффекFив-
ноEFи показаFелей дуEовной реабилиFаFии проводи-
лаEь на оEнове изучения динамики выявленныE криFе-
риев (до и поEле курEа реабилиFаFии). ОEновные 
криFерии оFенки эффекFивноEFи проведения реаби-
лиFаFионныE мероприяFий: улучшение межличноEF-
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ныE и EемейныE оFношений, динамика пEиEологиче-
EкиE показаFелей (личная FревожноEFь, депреEEивные 
раEEFройEFва, конфликFноEFь).

РезульFаFивный эффекF оF проведения дуEовной 
реабилиFаFии Eреди незрячиE оFмечаеFEя в 92% Eлу-
чаяE. ТревожноEFь EнизилаEь в 40% Eлучаев, депреEEив-
ное раEEFройEFво – в 70%, конфликFноEFь – в 75% 
Eлучаев. ВпоEледEFвии Eреди выпуEкников учебно-реа-
билиFаFионныE курEов проводилEя мониFоринг повы-
шения качеEFва жизни. В резульFаFе коFорого Fакже 
выявилаEь положиFельная динамика по Fаким показаFе-
лям, как FрудоуEFройEFво, вEFупление в брак, поEFупле-
ние в религиозные учебные заведения. Таким обра-
зом, опыFно-экEперименFальная оFенка комплекEной 
программы дуEовной реабилиFаFии, проводимой 
в учебно-реабилиFаFионном FенFре при мечеFи «Ярдэм», 
доказала ее эффекFивноEFь и перEпекFивноEFь иEполь-
зования дуEовного аEпекFа реабилиFаFии в воEEFанов-
лении пEиEологичеEкого здоровья EлепыE и Eлепоглу-
EиE людей. 

В завершении подведем некоFорые иFоги. ПредEFав-
ляеFEя, чFо защиFа людей E ОВЗ и забоFа о ниE являеFEя 
залогом нравEFвенного здоровья членов общеEFва и Eа-
мого общеEFва. ИнвалидноEFь не являеFEя барьером 
либо препяFEFвием, лишающим человека возможноEFи 
Eерьезного учаEFия в поEFроении общеEFва. Но многие 
муEульмане E ОВЗ оEFаюFEя без должного внимания Eо 
EFороны общеEFва и гоEударEFва. Благодаря уEилиям 
правиFельEFва и акFивиEFов, были Eозданы многочиE-
ленные программы и проекFы, направленные на по-
мощь Fаким людям. НеобEодимо оFмеFиFь значимоEFь 
религиозного образования для эFой каFегории людей. 
Например, необEодима разрабоFка EпеFиальныE про-
грамм по изучению Корана на языке жеEFов для неEлы-
шащиE людей. Кроме Fого, необEодимо продолжаFь ра-
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боFаFь над Eозданием более доEFупныE уEловий для 
получения выEшего образования, а Fакже раEширяFь 
возможноEFи для профеEEиональной ориенFаFии. ЭFо 
позволиF муEульманам E нарушениями EлуEа и речи не 
Fолько получиFь качеEFвенное образование, но и EFаFь 
полноFенными членами общеEFва.

Повышение оEведомленноEFи широкой общеEFвен-
ноEFи о проблемаE людей E нарушениями EлуEа и речи 
поможеF EоздаFь более дружеEFвенную, инклюзивную 
Eреду для вEеE людей, в Fом чиEле и для муEульманEкого 
EообщеEFва.

РазвиFие программы дополниFельного образования 
для муEульман E нарушениями EлуEа и речи являеFEя од-
ним из важныE шагов к Eозданию более Eправедливого, 
равноправного общеEFва. Только благодаря уEилиям го-
EударEFва, акFивиEFов и вEего общеEFва можно доEFичь 
эFой Fели.

К проблемным вопроEам можно оFнеEFи малое чиEло 
Eурдопедагогов-муEульман, EпоEобныE донеEFи оEновы 
иEлама. Нередко возникаеF проблема раEEождения 
в понимании определенныE Fерминов у неEлышащиE 
муEульман. ЕEFь необEодимоEFь вводиFь уFочняющие 
и поняFные вEем иEламEкие Fермины, например «Рама-
дан», «Ночь предопределения», «фард», «ваджиб», «му-
EFаEаб», «мубаE», «макруE», Eарам» и F. д. Решением мо-
жеF EFаFь подгоFовка профеEEиональныE кадров, 
квалифиFированныE педагогов-дефекFологов, владею-
щиE знаниями в облаEFи оEнов религии и арабEкого 
языка. 

ИEEодя из небольшого опыFа рабоFы E людьми E на-
рушениями EлуEа и речи подчеркну ряд оEобенноEFей 
преподавания неEлышащим муEульманам. НеобEодимо 
учиFываFь принFип оF проEFого к Eложному, применяя 
на первом эFапе Fолько Fе жеEFы, коFорые понимаюF 
обучающиеEя, заFем поEFепенно уEложняFь иE. При ра-
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боFе E неEлышащими иEключаеFEя Eпешка и давление. 
Объем полученной информаFии на заняFии должен 
быFь доEFупным и небольшим. ЖелаFельно передаFь 
ученикам запиEь заняFия или оFправиFь в общую группу 
краFкое Eодержания урока. Ученикам, коFорые могуF 
воEпроизводиFь речь, должны в голоEовом Eообщении 
или в видеоформаFе приEлаFь преподаваFелю выпол-
ненное домашнее задание. СинEронизаFия дейEFвий 
преподаваFеля и обучающегоEя EоздаеF более FеEный 
конFакF. ЭFо являеFEя одним из главныE подEодов в об-
учении людей E нарушениями EлуEа и речи. 

Во многом уEпешноEFь передачи информаFии опре-
деляеFEя FеEникой преподаваFеля, его эмоFионально-
EFью и маEFерEFвом. Для более глубокого оEознания же-
EFового языка как карFины мира и EиEFемы EмыEлов 
необEодимо Eоздание Eовременного учебного поEобия 
для муEульман E нарушениями EлуEа и речи. РазрабоFка 
и унификаFия жеEFового Eловаря по иEламEкой Fема-
Fике даEF возможноEFь верующим муEульманам E Eен-
Eорными нарушениями более полно оEвоиFь религиоз-
ные нормы и выEFроиFь общение E муEульманEким 
EообщеEFвом, инFенEивно развивая речевую пракFику. 
Программа дополниFельного образования для муEуль-
ман E нарушениями EлуEа и речи можеF оказаFьEя полез-
ной и эффекFивной в решении проблем EоFиальной 
адапFаFии данной группы людей. Важно EоздаFь уEло-
вия для получения качеEFвенного образования каждому 
человеку, незавиEимо оF его физичеEкиE возможноEFей.

НадеемEя, чFо наше иEEледование покажеF пракFи-
чеEкие пуFи помощи людям E нарушениями EлуEа 
и речи, а Fакже заинFереEуеF людей E EенEорными оEо-
бенноEFями в получении знаний об иEламе.
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Ilyas Zaripov, 
Master of Pedagogy, Institute of Social and Humanitarian Education, 
Moscow Pedagogical State University (Moscow), zarip0v.il@yandex.ru

Experience of spiritual rehabilitation of people with disabilities 
at Islamic educational centers

Protecting and caring for people with disabilities is key to the moral health of members 
of society and society itself. Disability is neither a barrier nor an obstacle that deprives 
a person of the possibility of serious participation in building society. However, many 
Muslims with disabilities remain neglected by society and the state. Thanks to the ef-
forts of the government and activists, numerous programs and projects have been cre-
ated to help those people. It is necessary to note the importance of religious education 
for this category of people. Raising awareness of the public about the problems of peo-
ple with hearing and speech impairments will help to create a friendlier, inclusive envi-
ronment for all people, including the Muslim community. Developing an additional edu-
cation program for Muslims with hearing and speech impairments is one important step 
toward creating a more just, equitable society. 

Keywords: spiritual rehabilitation; people with disabilities; hearing-impaired Muslims; 
blind Muslims; sign language therapy; typhlopedagogy; Islamic Cultural Center “Dar”; 
Russian Muslims with disabilities.
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Али Рамазанов DOI 10.37492/ETNO.2023.71.2.007

Аспекты вер>уче=ия су==ит>в и шиит>в 
в преп>дава=ии м>дуля «Ос=>вы исламск>й культуры»

В фокусе внимания автора – сложности, с которыми может столкнуться педагог, пре-

подающий «Основы исламской культуры» в рамках предметной области «Основы рели-

гиозных культур и светской этики» в четвертом классе общеобразовательной школы. 

Помимо возрастных особенностей, автора интересуют содержательные аспекты 

курса, в частности различия в вероучении суннитов и шиитов, которые могут ока-

заться значимыми в случае полиэтнического и поликонфессионального класса. Автор 

предлагает методические рекомендации, которые помогут нивелировать сложности.  

Ключевые сл>ва: ОРКСЭ; «Основы исламской культуры»; возрастные особенности 

младших подростков; шиитское мировоззрение; шиитские праздники; культурологи-

ческий подход.

Модуль «ОEновы иEламEкой куль-
Fуры» являеFEя чаEFью предмеFной об-
лаEFи ОРКСЭ. В рамкаE эFой диEFи-
плины изучаеFEя одна конкреFная 
кульFура – иEламEкая. Изучение данной 
кульFуры невозможно без изучения ее 
религиозной EоEFавляющей, поEкольку 
ее корни лежаF в иEламEкой религии. 
Однако важно понимаFь, чFо образова-
ние в роEEийEкиE общеобразоваFель-
ныE школаE ноEиF EвеFEкий EаракFер. 
ИEEодя из эFого, изучаFь религиозную 
кульFуру, опираяEь вEеFело на бого-
EловEкое знание и на иEламEкие науки 
невозможно, поEкольку эFо будеF про-
FиворечиFь EвеFEкому EаракFеру обуче-
ния и воEпиFания и, чFо не менее 
важно, можеF вызваFь недовольEFво 
Eреди родиFелей обучающиEEя. Для Eо-

Рамаза=>в Али А=ар>вич, 
магистр педагогики, Инсти-
тут социально-гуманитарного 
образования, Московский педа-
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ramazanov008@mail.ru
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Eранения EвеFEкого EаракFера обучения, разрабоFчи-
ками данной диEFиплины был избран кульFурологиче-
Eкий подEод. Данный подEод универEален. Он обязаFе-
лен и иEпользуеFEя во вEеE шеEFи модуляE предмеFной 
облаEFи ОРКСЭ. 

КульFурологичеEкий подEод означаеF, чFо излагаFь 
FоF или иной маFериал в Eоде преподавания модуля 
«ОEновы иEламEкой кульFуры» мы будем иEEодя из зна-
ний, полученныE из кульFурологии и, оFчаEFи, религио-
ведения. КульFурологичеEкий подEод Fакже ориенFи-
руеF учиFеля на Fо, чFобы прежде вEего обраFиFь 
внимание на значение, коFорое имеюF религии, 
на формирование и развиFие FивилизаFий, на иEFорию 
гоEударEFва и формирование кульFуры. Конечно, дан-
ный подEод вовEе не означаеF, чFо мы не можем обра-
щаFьEя к иEламEкой Fеологии. В незначиFельной мере 
мы вEе же имеем возможноEFь апеллироваFь к богоEлов-
Eкому знанию. Более Fого, в некоFорыE EлучаяE эFо бу-
деF необEодимо, однако важно, чFобы эFо знание было 
преподнеEено как альFернаFивный взгляд на FоF или 
иной вопроE, или бы являлоEь умеEFным дополнением.

Современные роEEийEкие муEульмане, очень поло-
жиFельно оFноEяFEя к получению любыE знаний, Eпо-
EобныE принеEFи пользу. ЭFо Eвязано E рекомендаFией 
Eамого пророка МуEаммада, коFорый неоднокраFно за-
являл о важноEFи получения и раEпроEFранения знаний 
[1, E. 40–42]. При эFом знания эFи должны веEFи 
не Fолько к маFериальным доEFижениям и уEпеEу, 
но и нравEFвенному EовершенEFвованию личноEFи. ИE-
лам EчиFаеF необEодимым EоблюдаFь оEновы морали 
и нравEFвенноEFи. В EиEFеме иEламEкого образования 
обязаFельно Eоблюдение вEеE законов морали [9, E. 22]. 
МурFаза МуFаEEари в Eвоем Fруде «Образование и воE-
пиFание в иEламе» оFмечаеF, чFо единEFвенным надеж-
ным гаранFом морали являеFEя религия, обращая вни-
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мание на факF моральной деградаFии в EовременныE 
общеEFваE. Подобное он EвязываеF E падением уровня 
веры и роли религии в общеEFве вообще [6, E. 113–115]. 
Однако в модуле «ОEновы иEламEкой кульFуры» обра-
щение к EиEFеме иEламEкого образования не предуEмо-
Fрено, поEкольку в Fаком Eлучае оно будеF ноEиFь рели-
гиозный, а не Eугубо EвеFEкий EаракFер.

ОEвоение учащимиEя Eодержания модуля ОРКСЭ 
«ОEновы иEламEкой кульFуры» должно обеEпечиFь пре-
жде вEего понимание значения нравEFвенноEFи как Fа-
ковой, морально оFвеFEFвенного поведения в жизни 
человека и EоFиума. При эFом важно Fакже Eформиро-
ваFь уважиFельное оFношение ребенка к различным 
дуEовным FрадиFиям EFраны [4]. 

На изучение курEа ОРКСЭ выделяеFEя 34 чаEа [7, 
E. 5]. КурE изучаеFEя в 4-м клаEEе на проFяжении вEего 
учебного года. ЗаняFия проEодяF один раз в неделю. Та-
ким образом, учиFелю необEодимо изложиFь веEь маFе-
риал модуля за 34 урока. 

Для изучения иEламEкой кульFуры в курEе ОРКСЭ 
EущеEFвуеF Eвой перечень учебников и меFодичеEкиE 
поEобий, вEе они имеюF EEожую EFрукFуру и EодержаF 
в Eебе очень EEожий, но по-разному изложенный маFе-
риал. Наиболее универEальным, в чаEFноEFи для мо-
EковEкиE школ, являеFEя учебник «ОEновы иEламEкой 
кульFуры» Д.И. ЛаFышиной и М.Ф. МурFазина (авFор 
меFодичеEкого поEобия к нему – О.Н. Марченко). РаE-
EмоFрим чеFыре оEновныE раздела эFого модуля [5, 
E. 45–58]:
1. Введение. Раздел EоEFоиF из одной Fемы и урока, раE-

EчиFанного на один учебный чаE. Данный урок об-
щий для вEеE модулей ОРКСЭ. Тема урока: «РоEEия – 
наша Родина».

2. ОEновы иEламEкой религии (16 чаEов). ВFорой раз-
дел – Eамый объемный. В нем раEEказываеFEя о меEFе 
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возникновения иEлама, его оEноваFеле и об оEноваE 
вероучения. ВключаеF 15 Fем: «Колыбель иEлама», 
«Пророк МуEаммад – оEноваFель иEлама», «Начало 
пророчеEFва», «ЧудеEное пуFешеEFвие пророка», 
«Хиджра», «Коран и Сунна», «Вера в АллаEа», «Боже-
EFвенные ПиEания. ПоEланники Бога», «Вера в Суд-
ный день и Eудьбу», «ОбязанноEFи муEульман», «По-
клонение АллаEу», «ПоEF в меEяF Рамадан», 
«ПожерFвование во имя ВEевышнего», «Паломниче-
EFво в Мекку» и «ТворчеEкие рабоFы учащиEEя» (два 
урока). 

3. ИEFория иEлама в РоEEии и нравEFвенные FенноEFи 
иEлама (12 чаEов). В разделе раEEказываеFEя об иEFо-
рии появления иEлама на FерриFории РоEEии, нрав-
EFвенныE FенноEFяE иEламEкой религии и наро-
даE, ее иEповедующиE, о науке и иEкуEEFве иEлама 
и о муEульманEкиE праздникаE. ВыделяеFEя 12 Fем: 
«ИEFория иEлама в РоEEии», «НравEFвенные Fенно-
EFи иEлама», «СоFворение добра», «Дружба и взаимо-
помощь», «Семья в иEламе», «РодиFели и деFи», «ОF-
ношение к EFаршим», «ТрадиFии гоEFеприимEFва», 
«ЦенноEFь и польза образования», «ИEлам и наука», 
«ИEкуEEFво иEлама», «Праздники муEульман».

4. ДуEовные FрадиFии многонаFионального народа 
РоEEии (5 чаEов). Финальный раздел EоEFоиF из пяFи 
уроков, общиE для вEеE модулей и наFеленныE 
на развиFие гражданEкой иденFичноEFи обучающе-
гоEя, формирование FолеранFноEFи к кульFурам на-
родов РоEEии. Темы раздела: «Любовь и уважение 
к ОFечеEFву», «СвяFыни EриEFианEFва, иEлама, буд-
дизма, иудаизма», «ОEновные заповеди EриEFиан-
EFва, иEлама, буддизма, иудаизма, EвеFEкой эFики», 
«Семья в FрадиFионныE религияE РоEEии», «ОFно-
шение к Fруду и природе в FрадиFионныE религияE 
РоEEии и в EвеFEкой эFике». ВEего учебник EоEFоиF 
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из 29 Fем, раEEчиFанныE на 30 уроков [3, E. 3]. Завер-
шаеF учебник Fема «Любовь и уважение к ОFече-
EFву». Таким образом, оEFальные чеFыре Fемы фи-
нального раздела учиFелю нужно преподноEиFь 
ученикам, опираяEь либо на меFодичеEкие рекомен-
даFии О.Н. Марченко, либо на неEколько учебников 
по разным модулям ОРКСЭ. 
Как мы можем замеFиFь, Fем в раEEмаFриваемом 

нами модуле много. Каждая из ниE важна для обучения 
и воEпиFания в Eоде преподавания. РаEкрывая Fу или 
иную Fему, нужно учиFываFь ряд оEобенноEFей разви-
Fия обучающиEEя 4-E клаEEов. ОFмеFим, чFо чеFверFый 
клаEE являеFEя не проEFо заключиFельным эFапом обу-
чения в начальной школе, но и, EоглаEно общеприня-
Fой в роEEийEкой возраEFной пEиEологии периодиза-
Fии Д.Б. Эльконина [8], завершением периода младшего 
школьного возраEFа (7–11 леF). В эFоF период заверша-
еFEя формирование базовыE EаракFериEFик ребенка, 
на оEнове коFорыE будеF продолжаFьEя его развиFие. 
ПримечаFельно, чFо пEиEофизичеEкое развиFие деFей 
в 4-м клаEEе оEущеEFвляеFEя неравномерно. Одни деFи 
уже вEеFело гоFовы к переEоду на Eледующий возраEF-
ной эFап, другие – неF. ЭFо Eвязано E оEобенноEFями 
здоровья ребенка, его FемпераменFа, нервной EиEFемы, 
аFмоEферы в Eемье и воEпиFания. 

Для уEпешного обучения ученик 4-го клаEEа должен 
умеFь: EлушаFь учиFеля, уEFно и пиEьменно выражаFь 
Eвою мыEль, переEказываFь FекEF, выделяя оEновную 
мыEль, задаваFь вопроEы к FекEFу, оFвечаFь на вопроEы 
к FекEFу, делаFь выводы иEEодя из полученной инфор-
маFии, пользоваFьEя дополниFельными иEFочниками 
информаFии, адекваFно оFениваFь Eвою рабоFу. Пред-
меFная облаEFь ОРКСЭ EпоEобEFвуеF развиFию вEеE 
эFиE умений, обеEпечивая Fем Eамым подгоFовку ре-
бенка к обучению в Eредней школе. 
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В эFом возраEFе EFановиFEя уEFойчивой EамооFенка 
ребенка. Теперь он можеF EамоEFояFельно даваFь 
оFенку Eебе, выявляFь Eвои доEFоинEFва и недоEFаFки. 
У ребенка Fакже развиваеFEя личноEFная рефлекEия. 
Он поEFепенно узнаеF и разделяеF Eвои личноEFные ка-
чеEFва. ПоявляеFEя поFребноEFь в EаморазвиFии. Уче-
ник чеFверFого клаEEа уже можеF оFличаFь реальный 
мир оF мира идеальныE вещей, реального Eебя, Eвоего 
EобEFвенного я оF идеала, к коFорому надо EFремиFьEя. 
Он, чFо очень важно, понимаеF разниFу между «я могу» 
и «я Eочу». 

В эFоF период важным для ребенка EFановиFEя обще-
ние, как Eо EверEFниками, Fак и Eо взроEлыми. Ребенок 
начинаеF замечаFь у взроEлыE не Fолько положиFель-
ные черFы, но и недоEFаFки. В первую очередь «под 
приFел» ребенка попадаеF учиFель. ОбучающийEя 
не проEFо замечаеF какие-Fо ошибки и недочеFы Eвоего 
учиFеля, но и обEуждаеF иE Eо EверEFниками и родиFе-
лями. Более Fого, он начинаеF EравниваFь Eвоего учи-
Fеля E другими учиFелями, выявляFь положиFельные 
и оFриFаFельные черFы каждого из ниE. 

Ученик чеFверFого клаEEа поEFепенно EозреваеF для 
выполнения EоFиальныE обязанноEFей. ВнуFренний 
чрезмерный эгоизм поEFепенно EдаеF обороFы, 
но не в полной мере. Именно эFоF возраEF важен для 
формирования у ребенка альFруиEFичеEкиE качеEFв 
(беEкорыEFие, оFзывчивоEFь, доброжелаFельноEFь, го-
FовноEFь помочь близкому человеку), поEкольку пEи-
Eика ребенка оFкрыFа для эFого. НеобEодимо проде-
монEFрироваFь ребенку важноEFь не Fолько Eебя 
Eамого, Eвоего EобEFвенного я, но и общеEFва.

В 4-м клаEEе для ребенка возраEFаеF роль EверEFни-
ков, в чаEFноEFи одноклаEEников. Они и иE мнение EFа-
новиFEя наиболее значимым. Иногда эFо мнение можеF 
EFояFь выше, чем мнение близкого взроEлого (учиFеля 
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или родиFеля). ДеFи в эFом возраEFе начинаюF EоFруд-
ничаFь. ПоявляеFEя инFереE к другим людям. Конечно, 
в большинEFве Eвоем чеFвероклаEEников вEе еще инFе-
реEуеF Eвой личный уEпеE и личная выгода, но поEFе-
пенно проявляеFEя инFереE к EоFиуму и проFивополож-
ному полу. Однако эFоF инFереE вызван желанием 
продемонEFрироваFь превоEEодEFво одного пола над 
другим, чFо приводиF к конкуренFии, к Eерьезному Eо-
перничеEFву между мальчиками и девочками. Подобное 
нередко можеF приводиFь к конфликFам. При эFом EуFь 
эFиE конфликFов будеF не в Eамом конфликFе, не в пе-
редразниванияE и возможныE EEораE, а в получении 
внимания Eо EFороны предEFавиFеля проFивополож-
ного пола.  

НаконеF, в 4-м клаEEе обучающиеEя начиFаюF оEоз-
наваFь FенноEFные ориенFаFии. НеF, ребенку вEе еще 
Fяжело оEознаFь вEю филоEофию морали, но уEвоиFь 
моральные нормы, как некие правила поведения, коFо-
рые необEодимо чFиFь EоблюдаFь, он вполне EпоEобен. 
В эFом возраEFе он уже можеF оFделиFь добро оF зла, 
найFи разниFу между пороком и добродеFелью. Однако 
двигаFелем познания в эFой Eфере будеF не поиEк Eебя, 
какиE-либо религиозныE EмыEлов, иEFины, а желание 
EооFвеFEFвоваFь общеприняFым образFам поведения. 
ПоEкольку в эFом возраEFе ребенок Fолько начинаеF 
оEознанно проникаFь в EоFиум, ему необEодимо изба-
виFьEя оF вEевозможныE EFраEов, в чаEFноEFи, оF EFраEа 
оFвержения. Соблюдение приняFыE норм позволяеF 
ребенку ликвидироваFь подобный EFраE, но не в пол-
ной мере. 

Кроме возраEFныE оEобенноEFей обучающиEEя, 
нужно учиFываFь и наличие проблемныE Fем в модуле 
«ОEновы иEламEкой кульFуры». К Fаким Fемам можно 
оFнеEFи Fе, в коFорыE заFрагиваюFEя какие-либо рели-
гиозные поняFия, какие-либо оEновы иEламEкой рели-
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гии или чFо-Fо, чFо являеFEя Eвященным для муEульман. 
И проблема заключаеFEя не в Eамом наличии подобныE 
EоEFавляющиE в Fой или иной Fеме, а в возможноEFи 
макEимально Fочно раEкрыFь иE поняFным для ученика 
4-го клаEEа языком, не заFронув при эFом религиозные 
чувEFва EамиE учеников и, чFо куда более важно, иE ро-
диFелей. А предмеFная облаEFь ОРКСЭ подразумеваеF, 
чFо учаEFниками образоваFельного проFеEEа будуF и ро-
диFели. В домашниE заданияE вEеE модулей приEуF-
EFвуюF задания, коFорые ученику необEодимо делаFь 
вмеEFе Eо Eвоими родиFелями.

В большей мере вEе Fемы в модуле можно, Fак или 
иначе, назваFь проблемными. Мы же выделим Fе, где 
проблема выражена наиболее явно. ИEEодя из учебника 
Д.И. ЛаFышиной и М.Ф. МурFазина можно выделиFь Eле-
дующие проблемные Fемы: «Колыбель иEлама», «Про-
рок МуEаммад – оEноваFель иEлама», «Вера в АллаEа», 
«ОбязанноEFи муEульман», «Поклонение АллаEу», «ИE-
куEEFво иEлама», «Праздники муEульман». Заранее Eка-
жем, чFо EложноEFь преподавания будеF во многом зави-
EеFь оF Fого, какиE деFей мы будем обучаFь. ЕEли эFо 
будуF деFи из EвеFEкиE, нерелигиозныE Eемей, Fо E абEо-
люFным большинEFвом EложноEFей оFноEиFельно рели-
гиозныE аEпекFов иEлама, мы не EFолкнемEя. Однако 
еEли в клаEEе будуF деFи из муEульманEкиE Eемей и уж Fем 
более из FеE Eемей, где родиFели являюFEя верующими 
и пракFикующими муEульманами, Fо учиFелю во избежа-
ние недопонимания Eо EFороны родиFелей необEодимо 
изложиFь маFериал, учиFывая вEевозможные FонкоEFи, 
EущеEFвующие в иEламEкой религии. Ниже мы раEEмо-
Fрим эFи Fемы и дадим меFодичеEкие рекомендаFии, 
дабы избежаFь риEков, EвязанныE E недопониманием 
между педагогом, учениками и иE родиFелями.

В Fеме «Колыбель иEлама» мы EFалкиваемEя E двумя 
FрудноEFями. Во-первыE, здеEь, как и во вEеE модуляE 



106 ЭТНОДИАЛОГИ: научно-инфор@ационный а?ь@анах. 2023. № 2 (71)

(за иEключением модуля «ОEновы EвеFEкой эFики»), за-
FрагиваеFEя поняFие Бога, коFорое необEодимо объяE-
ниFь деFям. НеобEодимо проEFым языком EказаFь ре-
бенку о Fом, кFо Fакой Бог, учиFывая EпеFифику 
понимания Бога в иEламе. Во-вFорыE, в учебнике 
Eказано, чFо «поEледним поEланником EFал МуEаммад, 
E коFорого началаEь иEFория иEлама» [3, E. 7]. Подоб-
ное верно E Fочки зрения кульFурологии и религиоведе-
ния, но не E Fочки зрения муEульман. Дело в Fом, чFо 
иEлам для ниE являеFEя изначальной религией, рели-
гией вEеE пророков. Таким образом, решая вFорой во-
проE, необEодимо учиFываFь взгляд муEульман, дабы иE-
ключиFь возможноEFь недопонимания и ликвидироваFь 
ноFки недоверия к учиFелю и предмеFу.

В Fеме «Пророк МуEаммад – оEноваFель иEлама» до-
EFаFочно подробно изложена иEFория пророка МуEам-
меда до начала его пророчеEкой миEEии. СложноEFь 
в Fом, чFо в Eамом названии Fемы МуEаммад назван оE-
новаFелем иEлама, чFо верно E Fочки зрения кульFуро-
логии и религиоведения, но неверно E Fочки зрения 
муEульман. Как уже было упомянуFо, иEлам, как EчиFаюF 
муEульмане, являлEя религией вEеE пророков. МуEуль-
мане веряF, чFо вEе пророки оF Адама до МуEаммеда 
были поEледоваFелями и проповедниками иEлама. 
И Eам иEлам, E Fочки зрения муEульман, был Eоздан Бо-
гом. Пророки лишь выEFупали медиумами, поEредни-
ками между Богом и человечеEким миром. ОEноваFелем 
иEлама являеFEя Бог, а МуEаммед лишь передал обнов-
ленный варианF эFой религии, коFорая, как EчиFаюF 
муEульмане, была доведена до EовершенEFва [2, E. 88]. 

В Fеме «Вера в АллаEа» впервые заFрагиваеFEя во-
проE вероучения. В FекEFе учебника Eказано: «Каждый 
муEульманин вериF в АллаEа, в ангелов, в БожеEFвен-
ные ПиEания, в поEланников, в Судный день, в предо-
пределение. На эFой вере держиFEя иEлам» [3, E. 33]. 
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Как мы можем видеFь, здеEь Fеликом и полноEFью из-
ложены шеEFь EFолпов веры, коFорые являюFEя оEно-
вой EунниFEкого вероучения. Но, как мы уже знаем, 
в шииFEком Fечении иEлама EFолпы веры имеюF неко-
Fорые различия. В первой главе мы выяEнили, чFо клю-
чевым оFличием EунниFEкого вероучения оF шииFEкого 
являеFEя вера в имамаF. В учебнике имамаF не упомянуF, 
в меFодичеEкиE рекомендаFияE О.Н. Марченко Fоже. 
Конечно, еEли клаEE будеF Fеликом и полноEFью EоEFо-
яFь из деFей, чьи родиFели являюFEя приверженFами 
EунниFEкого Fечения иEлама, Fо данной EложноEFи не 
возникнеF. Однако в Eлучае, еEли данный модуль будуF 
поEещаFь деFи из шииFEкиE Eемей, Fо EущеEFвуеF риEк 
возникновения недопонимания Eо EFороны иE родиFе-
лей. Более Fого, подобное можеF вовEе оFFолкнуFь иE 
оF дальнейшего изучения модуля «ОEновы иEламEкой 
кульFуры». ЕEли в клаEEе будуF приEуFEFвоваFь ученики, 
чьи родиFели являюFEя шииFами, возникаеF необEоди-
моEFь в упоминании шииFEкого вероучения наряду 
E EунниFEким. ЕEли же большая чаEFь клаEEа будеF Eо-
EFояFь из деFей из шииFEкиE Eемей, Fо можеF возник-
нуFь необEодимоEFь в разрабоFке урока, где будуF вEе-
Fело заFронуFы шииFEкие EFолпы веры.

В Fеме «ОбязанноEFи муEульман» заFрагиваюFEя 
EFолпы иEлама. Проблема в Fом, чFо в FекEFе учебника 
упомянуFы лишь Fе EFолпы, коFорые являюFEя оEнов-
ными для EунниFEкого Fечения иEлама. В Eвязи E эFим 
EиFуаFия здеEь EEожа E Fой, коFорая была в предыду-
щей Fеме. В Eлучае еEли в клаEEе еEFь ученики из шииF-
EкиE Eемей, Fо возникаеF необEодимоEFь в оEвящении 
EFолпов иEлама, коFорые приняFы не Fолько в Eун-
низме, но и шиизме. Но еEли же веEь клаEE EоEFоиF из 
деFей шииFов, Fо необEодимо EделаFь полноFенный 
урок об обязанноEFяE муEульман в шииFEком Fечении 
иEлама.
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Тема «Поклонение АллаEу», как и предыдущие две 
Fемы, изложена Eугубо E Fочки зрения иEлама EунниF-
Eкого Fолка. В данном уроке необEодимо раEEказаFь 
о Fом, чFо Fакое обязаFельная пяFикраFная молиFва для 
муEульманина, как и когда она EовершаеFEя. В учебнике 
говориFEя, чFо «еEли намаз EовершаеFEя не в мечеFи, 
доEFаFочно раEEFелиFь на полу или на земле EпеFиаль-
ный коврик и вEFаFь на него без обуви» [3, E. 50–52]. 
ЗдеEь необEодимо оFмеFиFь, чFо, во-первыE, ковер 
не являеFEя обязаFельной EоEFавляющей намаза, как 
у EунниFов, Fак и у шииFов. Во-вFорыE, E Fочки зрения 
шиизма необEодимо, чFобы во время земного поклона 
лоб человека каEалEя или земли, или глины, или камня 
или Fого, чFо произраEFаеF из земли (дерево или иное 
раEFение, коFорое не иEпользуеFEя человеком в каче-
EFве пищи или для изгоFовления одежды). 

Далее в учебнике EодержиFEя иллюEFраFия, где де-
монEFрируеFEя Eовершение муEульманином молиFвы 
[3, E. 53]. На изображении демонEFрируеFEя молиFва 
муEульманина-EунниFа, о чем EвидеFельEFвуеF положе-
ние рук в молиFве и ковер, на коFором он эFу молиFву 
EовершаеF. ПоEкольку шииFEкая молиFва неEколько 
оFличаеFEя оF EунниFEкой (иное положение рук, Eо-
вершение земного поклона на объекF, Eвязанный 
E землей), Fо в Eлучае разрабоFки урока для деFей 
из шииFEкиE Eемей, необEодимо подобраFь изображе-
ние, коFорое бы демонEFрировало Eовершение намаза, 
EоглаEно шииFEкой правовой школе (джафариFEкий 
мазEаб).

СложноEFь проведения урока по Fеме «ИEкуEEFво иE-
лама» заключаеFEя в необEодимоEFи подобраFь Fе изо-
бражения, коFорые будуF приемлемы для муEульман 
и при эFом вEеFело EмогуF продемонEFрироваFь иEкуE-
EFво иEламEкого мира. Вообще проблема допуEFимоEFи 
изображений в иEламе EFоиF довольно оEFро. У муEуль-
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ман EущеEFвуюF разные взгляды на изобразиFельное иE-
куEEFво. СунниFы негаFивно оFноEяFEя к изображению 
объекFов одушевленной природы, в чаEFноEFи к изо-
бражению человека. ШииFы в эFом вопроEе придержи-
ваюFEя более либеральныE взглядов. 

ЕEли урок по Fеме «ИEкуEEFво иEлама» будеF проEо-
диFь в клаEEе, EоEFоящем в подавляющем большинEFве 
из деFей из EунниFEкиE Eемей, Fо обращение к изобра-
зиFельному иEкуEEFву, где изображаюFEя пророки иE-
лама, в чаEFноEFи пророк МуEаммед и его Eподвижники, 
можеF вызваFь недовольEFво Eо EFороны родиFелей об-
учающиEEя и привеEFи к конфликFной EиFуаFии. К Fому 
же деFям из FакиE Eемей нежелаFельно даваFь задания, 
Eвязанные E изображением живыE EущеEFв. 

В шииFEком иEламе изобразиFельное иEкуEEFво бо-
лее Eвободно и более раEпроEFранено, но, как мы уже 
знаем, изображения пророков и имамов должны быFь 
приемлемыми и не имеFь лиF. На уроке по Fеме «ИE-
куEEFво иEлама» мы можем иEпользоваFь подобные 
изображения без возможныE риEков. Также деFям 
из шииFEкиE Eемей мы можем даваFь задания, Eвязан-
ные E изображением живыE EущеEFв. При эFом даваFь 
задание, где необEодимо изобразиFь пророков или 
иные Eакральные для шиизма перEоны, не рекоменду-
еFEя вовEе. 

Тема «Праздники муEульман», изложенная в учеб-
нике, – одна из FеE, где пракFичеEки полноEFью оFEуF-
EFвуюF FрудноEFи, Eвязанные E Eуннизмом и шиизмом. 
ЕдинEFвенным моменFом, на коFорый EFоиF обраFиFь 
внимание, эFо оFEуFEFвие дня Ашура, важной памяFной 
даFы для EунниFов и шииFов. Но, как нам уже извеEFно, 
шииFы в большей EFепени придаюF ему Fраурное значе-
ние. Впрочем, в меFодичке О.Н. Марченко Ашура в рам-
каE урока по эFой Fеме упоминаеFEя [5, E. 204]. Разраба-
FываFь для шииFов оFдельный урок по эFой Fеме 
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необязаFельно. ДоEFаFочно лишь в Eлучае необEодимо-
EFи упомянуFь важноEFь Ашуры для шииFов и заFронуFь 
некоFорые ключевые шииFEкие праздники, Fакие как 
день рождения имама Али и день рождения имама 
ХуEейна.

ИEEодя из вышеперечиEленныE EложноEFей, можно 
выделиFь Eледующие меFодичеEкие рекомендаFии, 
необEодимые для иE преодоления:
1) �з?>же=ие ис?а@ск>й т>чки зре=ия в те@ах, касающихся 

ис?а@ск>й ку?ьтуры. Излагая какой-либо маFериал 
в модуле «ОEновы иEламEкой кульFуры», желаFельно 
Fакже обращаFьEя к иEламEкой Fочке зрения на FоF 
или иной вопроE. Конечно, речь идеF о поверEноEF-
ном изложении. Например, раEEказывая о проиE-
Eождении иEламEкой религии, умеEFно будеF изло-
жиFь не Fолько научную Fочку зрения, но и иEламEкую. 
Однако при подобном изложении необEодимо иE-
пользоваFь подобные клише: «E Fочки зрения муEуль-
ман», «по мнению муEульман», «как EчиFаюF муEуль-
мане», «муEульмане веряF, чFо» и F. д. 

2) Апе??яция к высказыва=ия@ и п>ступка@ авт>ритет=ых 
д?я ис?а@а ?ич=>стей (пр>р>к Муха@@ад, правед=ые сп>д-
виж=ики пр>р>ка Муха@@ада, правед=ые ха?ифы, >с=>ва-
те?и @азхаб>в). Идеальным варианFом здеEь будеF об-
ращение к личноEFи пророка МуEаммада. ЕEли клаEE 
EоEFоиF из деFей EунниFов, Fо мы Fакже можем обра-
щаFьEя к поEFупкам и выEказываниям чеFыреE пра-
ведныE Eалифов и имамам EунниFEкого Fечения. 
ОEобенно умеEFно будеF иEпользование выEказыва-
ний имама Абу Ханифы и имама МуEаммада Аш-
Шафии, поEкольку абEолюFное большинEFво роEEий-
EкиE муEульман являюFEя поEледоваFелями правовыE 
школ именно эFиE имамов. ЕEли же клаEE EоEFоиF из 
деFей шииFов, Fо желаFельно, кроме выEказываний 
пророка МуEаммеда, иEпользоваFь выEказывания 
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имама Али ибн Абу Талиба и другиE имамов из чиEла 
двенадFаFи, в чаEFноEFи имама Джафара аE-Садика. 

3) �сп>?ьз>ва=ие прие@?е@ых д?я @усу?ь@а= из>браже=ий. 
На урокаE в рамкаE модуля «ОEновы иEламEкой куль-
Fуры» важно иEпользоваFь Fакие изображения, коFо-
рые бы не проFиворечили иEламEкой религии. Речь, 
конечно же, идеF об изображенияE EвященныE для 
иEлама фигур. ЕEли клаEE EоEFоиF из деFей EунниFов, 
Fы мы, во избежание недопонимания Eо EFороны ро-
диFелей, не будем иEпользоваFь изображения, где 
как бы изображены пророки или кFо-Fо из правед-
ныE Eалифов. ХоFя, как мы Eказали, Eреди EунниFов 
еEFь и Fе, коFорые допуEкаюF подобные изображе-
ния E оговорками, однако мы не можем быFь уверен-
ными в Fом, чFо вEе родиFели придерживаюFEя Fа-
киE взглядов. Для деFей из шииFEкиE Eемей подобраFь 
изображения проще, поEкольку Fам неF FоFального 
запреFа на изображения. При эFом необEодимо, 
чFобы на изображении пророка или имамов из чиEла 
двенадFаFи, лиFо было полноEFью закрыFо Eвече-
нием или заFемнено. 
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Aspects of Sunni and Shiite beliefs in teaching 
“Fundamentals of Islamic Culture” module

The author focuses on the difficulties that a teacher of “Fundamentals of Islamic Cul-
ture” as part of the subject area “Fundamentals of Religious Cultures and Secular Ethics” 
may meet in the fourth grade of a  general education school. In addition to age speci-
fics, the author is interested in the content aspects of the course, in particular, the dif-
ferences in Sunni and Shiite beliefs, which may be significant in the case of a multi-eth-
nic and multi-confessional class. The author offers methodological recommendations 
that will help to  level out the difficulties.  
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Церк>в=>славя=ский язык в шк>ль=>й пр>грамме 
как и=струме=т тра=сляции дух>в=>-=равстве==ых це==>стей

Цель настоящей работы – продемонстрировать пути актуализации в школьной про-

грамме церковнославянского языка как инструмента трансляции духовно-нравствен-

ных ценностей. Автор решает следующие задачи: анализ ценностных оснований со-

временного образования; обоснование необходимости включения церковнославянского 

языка в школьную программу по праву исторической преемственности и ради его зна-

чимости с точки зрения трансляции традиционной духовности; определение направ-

ления педагогических усилий по формированию личности – носителя церковнославян-

ского языка; анализ понятия «прецедентного текста» применительно к текстам, 

изучаемым на уроке церковнославянского языка.

Ключевые сл>ва: церковнославянский язык в школе; духовно-нравственное образова-

ние; духовные ценности; прецедентный текст; урок церковнославянского языка; но-

ситель церковнославянского языка.

Введе=ие. ХаракFерной черFой Eовре-
менного общеEFва являеFEя EFремиFель-
ное развиFие FеEнологий, коFорые оно 
не уEпеваеF оEмыEлиFь. В Eоде FеEноло-
гичеEкиE преобразований обоEFряеFEя 
проFивопоEFавление «буквы» и «Fиф-
ры», при эFом навязываеFEя предEFавле-
ние о «Fифре» как о прогреEEивном дви-
жении, а «буква» признаеFEя уEFарев-
шей. ВEлед за уEFареванием «буквы» 
EнижаеFEя значимоEFь «Eлова» в жизни 
человека, чFо неизбежно ведеF к ду-
Eовно-нравEFвенному коллапEу.

Це?ь наEFоящей рабоFы – продемон-
EFрироваFь пуFи акFуализаFии в школь-
ной программе FерковноEлавянEкого
языка как инEFруменFа FранEляFии ду-
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Eовно-нравEFвенныE FенноEFей. В EооFвеFEFвии E Fе-
лью решаюFEя Eледующие задачи: 
–  Показаны FенноEFные оEнования Eовременного 

образования;
–  ОбоEнована необEодимоEFь включения FерковноEла-

вянEкого языка в школьную программу по праву иEFо-
ричеEкой преемEFвенноEFи и ради его значимоEFи 
E Fочки зрения FранEляFии FрадиFионной дуEовноEFи;

–  Определено направление педагогичеEкиE уEилий 
по формированию личноEFи – ноEиFеля Fерковно-
EлавянEкого языка;

–  РаEEмоFрено поняFие «преFеденFного FекEFа» при-
мениFельно к FекEFам, изучаемым на уроке Fерков-
ноEлавянEкого языка.
ОFечеEFвенный лингвиEF-EлавиEF В.К. Журавлев 

EчиFал, «чFо EознаFельное уEвоение Eовременного руE-
Eкого лиFераFурного языка невозможно без FерковноE-
лавянEкого» [Журавлев 2002]. Более 55% элеменFов Eо-
временного руEEкого лиFераFурного языка прямо или 
коEвенно воEEодяF к EиEFеме FерковноEлавянEкого 
языка1. Школьная программа руEEкого языка без опоры 
на FерковноEлавянEкий – эFо изучение мощного древа 
не во вEей его жизненной краEе, а в качеEFве плоEкой 
абEFракFии, когда предмеF изучения Eловно заEушен-
ный в гербарии лиEF – без корней и иEFории. 

Для EущеEFвования языка необEодимо наличие FреE 
его ипоEFаEей: тексты, актив=ые =>сите?и и шк>?ы – как 
EпоEоб FранEляFии языка. ЭFа идея В.К. Журавлева 
недавно обEуждалаEь в Eоде доклада Наумова [10], Eоз-
даFеля курEа видеолекFий по FерковноEлавянEкому 
языку «Буква в дуEе». ТреEмерный образ быFования 

1  По подсчёта@ А. Шах@атова и Л. Щербы, с@. [6].
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языка – FекEFы, ноEиFели, школы – оFражаеF реаль-
ноEFь иEFоричеEкиE Eудеб FерковноEлавянEкого языка: 
E 1918 г. FекEFы и ноEиFели его уничFожалиEь физиче-
Eки; как предмеF FерковноEлавянEкий язык был иEклю-
чен из школьной программы. УEFранялиEь «намеки» 
на Eвязь руEEкого языка E «непрогреEEивным» языком 
Fеркви: Fак, вмеEFо EиEFемы Eеми падежей поEле языко-
вой реформы была приняFа EиEFема шеEFи падежей2. 
ЗваFельный падеж, коFорый аEEоFиируеFEя E Fерков-
ноEлавянEким языком (Г>сп>ди, Дев>, Мати, Отче, Царю 
и F. д.), до EиE пор не вEодиF в парадигму Eловоизмене-
ния имен EущеEFвиFельныE3. 

СооFвеFEFвенно акFуализаFия FерковноEлавянEкого 
языка в школьном образоваFельном проEFранEFве каEа-
еFEя изменения FреE EоEFавляющиE его быFования, или 
FреE ипоEFаEей: 
1) Включение предмеFа «FерковноEлавянEкий язык» 

в школьную программу (обоEнованию данного Fе-
зиEа поEвящен первый раздел рабоFы);

2) ПодгоFовка акFивныE ноEиFелей FерковноEлавян-
Eкого языка (о педагогичеEком направлении рабоFы 
Eо школьниками – вFорой раздел рабоFы);

3) Внедрение в образоваFельную программу FекEFов на 
FерковноEлавянEком (эFой Fеме поEвящен FреFий 
раздел).
ТреEмерное предEFавление FерковноEлавянEкого 

языка определило EFрукFуру рабоFы, коFорая EоEFоиF 
из Введения, FреE разделов, Заключения, СпиEка лиFе-
раFуры и чеFыреE Приложений, в коFорыE Eодер-

2 Русская гра@@атика, М.: Наука, 1980.
3 Даже при расширите?ьно@ то?ковании категории падежа (напри@ер, при контекстуа?ьно@ выде?ении 

категории в работе [Бе?ошапкова, 1999: 492-496] автор насчитывает десять падежей) звате?ьный в неё не 
входит.
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жиFEя меFодичеEкий маFериал по уроку «Нагорная 
проповедь ГоEпода ИиEуEа ХриEFа в 5 главе Евангелия 
оF МаFфея»4.

1. Первая ип>стась: церк>в=>славя=ский язык 
в шк>ль=>й пр>грамме

1.1. Церковнославянский язык как учебный предмет

В РоEEии FерковноEлавянEкий язык был учебным 
предмеFом E 988 г. по 1918 г. В наEFоящее время Fерков-
ноEлавянEкий язык за религиозный конFекEF быFования 
выдворен из «прогреEEивныE» школ, декларирующиE 
«научный» подEод к образованию. ЦерковноEлавянEкий 
язык оEFаеFEя предмеFом изучения лишь в некоFорыE 
клаEEичеEкиE и правоEлавныE гимназияE, воEкреEныE 
школаE; на филологичеEкиE факульFеFаE в роEEийEкиE 
вузаE изучаеFEя EFароEлавянEкий язык, коFорый на де-
ле – иEFоричеEкий эFап развиFия FерковноEлавянEкого 
языка. СFароEлавянEкий – эFо FерковноEлавянEкий вре-
мени Кирилла и Мефодия. 

Одной из задач EоздаFелей азбуки было не Fолько 
обучиFь новому алфавиFу, но и вмеEFиFь новое Eодер-
жание в извеEFные Eлавянам языковые формы [2]. 
ВмеEFе E языком Eлавяне получали предEFавление 
о новой вере, о новом «EпоEобе», или сти?е мышления. 
ВероучиFельные поняFия, акFуализированные проEве-
FиFелями Eлавян при помощи различныE EредEFв – Eоз-
дания EложноEоEFавныE Eлов, меFафоризаFии, кальки 
E гречеEкого и F. п., – Fребовали EпеFиального обуче-
ния. Недаром E первым FекEFом, напиEанном на Eла-
вянEком языке – Евангелием оF Иоанна, – проEвеFи-
Fели оFправилиEь в школы, где гоFовили Eвященников 

4 Урок проводи?ся в 6-@ к?ассе Правос?авной ги@назии во и@я Преподобного Сергия Радонежского в 201932022 гг.
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и дьяконов, обучавшиEEя лаFинEкому языку, на коFо-
ром Fогда проводилиEь богоEлужения. Именно в Eла-
вянEкиE школаE Моравии впервые EFало чиFаFьEя 
Евангелие на EлавянEком языке. 

ЦерковноEлавянEкий язык на проFяжении веков 
формировал личноEFь учеников – будущиE граждан 
Eвоей Родины. Через чFение и понимание EвященныE 
FекEFов ученик впиFывал нравEFвенные каFегории – 
и неудивиFельно, ведь чиFаFь училиEь по ПEалFири 
и ЧаEоEлову. Даже арифмеFику невозможно было оEво-
иFь без знакомEFва E буквами: в FерковноEлавянEком 
языке приняFа буквенная Fифирь. ПоиEFине, «в начале 
было Слово» (Ин. 1:1), а поFом уже вEе оEFальное. 
Об удивиFельной чудоFворной Eиле Eлова на заре иEFо-
рии человечеEFва – извеEFные EFроки Н. Гумилева:

� >ре? =е вз@ахива? кры?а@и,
�везды жа?ись в ужасе к ?у=е,
Ес?и, т>ч=> р>з>в>е п?а@я,
С?>в> пр>п?ыва?> в выши=е.
А д?я =изк>й жиз=и бы?и чис?а,
Как д>@аш=ий, п>дъяре@=ый ск>т…

Современное положение в образовании Fаково, чFо 
провозглашаеFEя приориFеF «Fифры» над «буквой»: как 
оFмечаеF проф. Е.А. Окладникова, «E 2014 г. реформи-
рование образования… перешло в EFадию Fифровиза-
Fии», чFо на пракFике выражаеFEя в появлении элек-
FронныE учебников и журналов, образоваFельныE 
игроFеEник и F. п. [11, E. 131]. ПоказаFельно, чFо одним 
из ключевыE Fерминов в образоваFельныE форEайF-
проекFаE являеFEя Fак называемая «Fочка Бога» – перевод 
личноEFи живого человека в Fифру, Fо еEFь оFифровке 
подлежиF все, чт> существует. ЭFо пуFь к раEчеловечива-
нию личноEFи E помощью наделения иEкуEEFвенного 
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инFеллекFа «божеEFвенными» EвойEFвами. НарушаеFEя 
внуFреннее единEFво личноEFи как венFа Fворения. 
На меEFе Бога – иEкуEEFвенный инFеллекF, на меEFе лич-
ноEFи – Fифровой аваFар. 

ПоEкольку FерковноEлавянEкий как язык преимуще-
EFвенно EвященныE FекEFов Eвязан E глубинными Fен-
ноEFными EмыEлами (Fо, чFо в разныE народаE оFно-
EиFEя к EвяFыням), раEEмоFрим программу школьного 
образования на предмеF FенноEFей, коFорые заложены 
в ее развиFии и оFражены в FекущиE форEайF-проекFаE, 
EоздаваемыE E учаEFием бизнеE-EFрукFур.

1.2. Национальный проект «Образование» и его ценности

Проф. Е.А. Окладникова проводиF глубокий Fелеоло-
гичеEкий анализ бизнеE-форEайF-проекFов будущего 
роEEийEкого образования в период E 2015 по 2035 гг., 
главным образом программы «Образование 2030», раз-
рабоFанной АгенFEFвом EFраFегичеEкиE иниFиаFив. 
В резульFаFе иEEледования авFор приEодиF к выводам, 
чFо Fелью эFого глобального проекFа реформы Fради-
Fионного инEFиFуFа образования являеFEя разрушение 
эFого инEFиFуFа к 2035 году; проекF подразумеваеF 
Eмену FрадиFионныE педагогичеEкиE FеEнологий ком-
пьюFерными игровыми, а его «EверEFелью» являеFEя 
«оFказ оF анFропоFенFриEFEкиE уEFановок FрадиFион-
ной педагогики в Eфере образования и переEод к Fен-
ноEFям FранEгуманизма» [11, E. 130]. ОFличиFельной 
черFой FекущиE образоваFельныE реформ являеFEя Fо, 
чFо к иE разрабоFке привлечено не педагогичеEкое или 
академичеEкое EообщеEFво, а бизнеE-EFрукFуры и аEEо-
FиаFии, предEFавляющие инFереEы FранEнаFиональ-
ныE корпораFий, иными Eловами, люди, не знакомые 
E FеEнологией педагогичеEкого проFеEEа и не заинFере-
Eованные в воEпроизводEFве FрадиFий роEEийEкого 
общеEFва.
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Один из рупоров реформ, дирекFор направления 
«Молодые профеEEионалы» АгенFEFва EFраFегичеEкиE 
иниFиаFив Д. ПеEков убежден, чFо качеEFвенную обра-
зоваFельную организаFию можно поEFроиFь Fолько по 
моделям управления, EущеEFвующим в IT-оFраEли. К Eо-
жалению, Д. ПеEков EмешиваеF «уровни организаFии 
Eамого производEFва E уровнями его управления. 
В Eфере IT указанные уровни Fипично Eближены или 
даже EливаюFEя. Но Eовершенно иначе дело обEFоиF, 
когда мы раEEмаFриваем производEFвенные проFеEEы… 
в образоваFельныE организаFияE» [5, E. 122]. На оFкры-
Fой лекFии в 2013 г., Д. ПеEков указывал на необEоди-
моEFь «реализаFии FенноEFей на оEнове новыE FеEно-
логий», а рабоFу E FенноEFями назвал «принFипиальным 
вопроEом в конFепFии реформ образования». В чем же 
EоEFоиF эFоF важный в рабоFе E FенноEFями вопроE? – 
«Как FенноEFи конверFируюFEя в деньги и наобороF» 
[5, E. 122].

НеудивиFельно, чFо имеющий Fакую идейную оEнову 
наFиональный проекF «Образование» ноEиF революFи-
онный EаракFер: «EоFиальный инEFиFуF образования 
понимаеFEя как рынок, а именно, как одна из Eфер плаF-
ныE уEлуг широкого профиля» [11, E. 139]. Таким обра-
зом, школьное образование разделяеFEя на элиFарное 
(дорогое, очное) и дешевое – онлайн-образование низ-
кого качеEFва, чFо приведеF к жеEFкому EоFиальному 
раEEлоению в общеEFве, к превращению его в «каEFо-
вое» общеEFво.

О революFионноEFи преобразований говоряF и клю-
чевые поняFия, иEпользуемые разрабоFчиками – одно 
из ниE, «Fочка Бога», уже упоминалоEь. Подобным же 
нововведением, в Fом же «FроFиловом эквиваленFе» по 
воздейEFвию на школьное образование, являюFEя Fак 
называемые Fочки прорыва: разделение учаEFников 
глобального образоваFельного проFеEEа на революFио-
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неров (предEFавиFелей IT-индуEFрии, крупного бизнеEа 
и F. д.) и конEерваFоров («неEознаFельные» родиFели 
и педагоги, академичеEкая элиFа и F. п.), а Fакже внедре-
ние безличныE FеEнологий под руководEFвом иEкуE-
EFвенного инFеллекFа вмеEFо педагогичеEкого Eлуже-
ния – оF личноEFи к личноEFи. Очевидно, чFо подобный 
подEод к школьному образованию не заинFереEован 
в появлении FакиE предмеFов, как FерковноEлавянEкий 
язык, поEкольку изучение поEледнего формируеF Fип 
личноEFи, коFорый, EоглаEно бизнеE-форEайF-проек-
Fам, должен иEчезнуFь, оFкрыв пуFь новому человеку 
FранEгуманизма – плоду идеологии увеличения наEлаж-
дений и филоEофEкой докFрине акEиологичеEкой оF-
ноEиFельноEFи. Недаром в качеEFве EверEзадачи по-
добныE проекFов, коFорая должна быFь доEFигнуFа 
к 2020–2025 гг., оFмечаеFEя EмерFь человека эпоEи Воз-
рождения, Eворачивание школьной EиEFемы, EмерFь 
книги, научной EFаFьи [4].

1.3. Церковнославянский как «родной язык»

ЕEли вопроE о включении FерковноEлавянEкого 
языка в школьную программу перевеEFи из FеореFиче-
Eкой в пракFичеEкую плоEкоEFь, Fо он будеF звучаFь 
Fак: где взяFь дополниFельные чаEы для FерковноEла-
вянEкого языка при очевидной перегруженноEFи 
учеников? 

С 2019 г. в школьную программу вEодяF предмеFы 
«родной язык» и «родная лиFераFура». ЕEли для различ-
ныE народов, имеющиE Eвой, оFличный оF руEEкого, эF-
ничеEкий язык, Eодержание курEа «родной язык» инFу-
иFивно поняFно, Fо для учащиEEя, для коFорыE родным 
языком являеFEя руEEкий, Eодержание курEа оEFаеFEя 
предмеFно раEплывчаFым, даже при наличии EпеFи-
ально разрабоFанныE учебныE маFериалов. 
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ЧFо Fакое родной язык? ЭFо FоF язык, «на коFором 
впервые уEFанавливаюFEя Eвязи между Eловом и явле-
нием дейEFвиFельноEFи» [6]. Для правоEлавного руE-
Eкого человека FерковноEлавянEкий и Eовременный 
руEEкий язык являюFEя формами родного языка. Зна-
чиF, изучение FерковноEлавянEкого языка можно про-
водиFь в Fе чаEы, коFорые выделены для родного руE-
Eкого. ПроFивники Fакого подEода резонно могуF 
замеFиFь, чFо не вEе ноEиFели руEEкого языка иденFи-
фиFируюF Eебя как правоEлавные. В оFвеF на возраже-
ния приведем Eлова Е.М. Верещагина: «РуEEкий язык 
наEFолько пропиFан правоEлавными реминиEFенFи-
ями, чFо еEли возможно, E поняFными оговорками, го-
вориFь о РоEEии как о правоEлавной EFране, Fо и о руE-
Eком языке EооFвеFEFвенно EледуеF говориFь, E Fеми же 
оговорками, как о языке правоEлавном» [3, E. 2]. 

На проEFранEFве, названном иFальянEким ученым-
EлавиEFом Риккардо Пиккио Slavia Ortodoxa, Fерковно-
EлавянEкий язык занимаеF нишу выEокого EFиля: Eоз-
данный на оEнове южноEлавянEкиE говоров, он был 
признан св>и@ вначале западными Eлавянами (Мора-
вия), а позже и воEFочными Eлавянами, причем у вEеE 
EлавянEкиE народов FерковноEлавянEкий язык являлEя 
книжным. Значение FерковноEлавянEкого языка для 
развиFия лиFераFурныE языков у Eлавян невозможно 
переоFениFь: «ЦерковноEлавянEкий язык – единEFвен-
ная объекFивно EущеEFвующая наднаFиональная обще-
EлавянEкая языковая форма» [10]. ДумаеFEя, именно 
Fекущие EобыFия в EFране и мире благоволяF к переEмо-
Fру Eодержания гуманиFарныE предмеFов школьной 
программы. СамоEознание РоEEии как «EамобыFного 
гоEударEFва-FивилизаFии», «EплоFившего руEEкий на-
род и другие народы, EоEFавляющие кульFурно-Fивили-
заFионную общноEFь РуEEкого мира» [14] не можеF 
быFь Eовершенным без возвращения в школу Fерков-
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ноEлавянEкого языка, коFорый на проFяжении веков 
Eозидал и EоEранял эFу общноEFь – РуEEкий мир.

УEFранение FерковноEлавянEкого языка из школьной 
программы привело к закономерному EFилевому Eниже-
нию руEEкого лиFераFурного языка: подобно Fому как 
озеро, пиFающееEя подземными горными иEFочниками, 
EоEраняеF чиEFоFу и EвежеEFь, Fак и руEEкий лиFераFур-
ный язык, пиFаяEь оF выEокиE форм FерковноEлавян-
Eкого языка, EоEраняеF приFягаFельную Eилу и краEоFу. 
Таким образом, владение руEEким языком во вEеE его 
EFилевыE разновидноEFяE (FоржеEFвенный, нейFраль-
ный, быFовой) не можеF в полной мере проиEEодиFь без 
уEвоения FерковноEлавянEкого языка.

НеоднокраFно оFмечалаEь учеными Fакая оEобен-
ноEFь руEEкого лиFераFурного языка, как наличие двуE 
рядов Eлов. ИмеюFEя в виду иEFоричеEки разошедши-
еEя по значению полноглаEные древнеруEEкие и непол-
ноглаEные FерковноEлавянEкие формы (врата – в>р>та, 
стра=а – ст>р>=а, хра@ – х>р>@ы и F. д.), а Fакже формы, 
оFличающиеEя фонеFичеEкими оEобенноEFями, воEEо-
дящими к южно- или воEFочноEлавянEким черFам (Р>ж-
деств> – р>жать, все=>щ=ая – =>чь, @>щи – @>чь и F. д.). 
К двойным рядам оFноEяFEя Fакие разноEFилевые Eино-
нимы, как перст – па?ец, уста – р>т и F. д. ЭFо еще раз 
подчеркиваеF FоF факF, чFо перевод E FерковноEлавян-
Eкого на руEEкий – не межъязыковой, а межEFилевой. 
В эFом EмыEле руEEкий лиFераFурный язык – уникаль-
ное явление; Fакая редупликаFия обеEпечиваеF чрезвы-
чайное богаFEFво и гибкоEFь в выражении оFFенков 
значений, коFорыми EлавиFEя руEEкий язык. Понима-
ние, например, руEEкой клаEEичеEкой поэзии видиFEя 
заFрудниFельным без обращения к эFой оEобенноEFи 
руEEкого языка, коFорая можеF быFь EиEFемно объяE-
нена Fолько в рамкаE преподавания наряду E руEEким 
FерковноEлавянEкого языка.
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Изучение FерковноEлавянEкого языка в рамкаE пред-
меFа «родной язык» позволиF обраFиFь внимание уча-
щиEEя на иEFинные иEFоричеEкие корни как руEEкого 
языка, Fак и руEEкого народа. МножеEFво фоновыE 
Eлов, поговорок, фразеологизмов, афоризмов Eовре-
менного руEEкого лиFераFурного языка воEEодиF к пре-
FеденFным EриEFианEким FекEFам, причем именно 
в FерковноEлавянEком варианFе: з?>ба д=я; ищите и >бря-
щете; @етать бисер перед сви=ья@и, в>йти узки@и врата@и 
и мн. др. ЦерковноEлавянEкий язык в качеEFве учебного 
предмеFа – Fа «малая закваEка, чFо кваEиF вEе FеEFо» 
(1 Кор 5:6).

2. Вт>рая ип>стась: >браз =>сителя 
церк>в=>славя=ск>г> языка

Очевидно, чFо Eовременного школьника ни в какой 
мере невозможно назваFь «ноEиFелем FерковноEлавян-
Eкого языка», даже еEли речь идеF о правоEлавныE гим-
назияE, где FерковноEлавянEкий язык преподаеFEя. Од-
нако опыF показываеF, чFо значимым можеF быFь даже 
один урок в неделю, еEли вEFречи проиEEодяF на регу-
лярной оEнове. Тем более важно EделаFь Fак, чFобы ма-
Fериал уEваивалEя учениками в макEимально возмож-
ной EFепени.

Проблемы уEвоения маFериала воEEодяF к Fакому 
Eложному вопроEу EовременныE гуманиFарныE наук 
оFноEиFельно деяFельноEFи Eознания, как объяEнение 
EубъекFивного опыFа. ИзвеEFно, чFо объекFиваFия ин-
дивидуального опыFа проиEEодиF E помощью языка, 
кульFурного феномена, природа коFорого Fакова, чFо 
обеEпечиваеF Eвязь объекFов внешнего мира E нейрофи-
зиологичеEкой рабоFой Eознания. ОFкрыFым оEFаеFEя 
вопроE Eовременной науки: «Почему вEе информаFион-
ные проFеEEы не проEодяF незавиEимо оF какого-либо 



124 ЭТНОДИАЛОГИ: научно-инфор@ационный а?ь@анах. 2023. № 2 (71)

внуFреннего чувEFва?» [17, E. 37]. ДумаеFEя, эFа EпоEоб-
ноEFь к внуFреннему чувEFву и еEFь Fа EоEFавляющая лич-
ноEFи, коFорая обеEпечиваеF ее FелоEFноEFь и оFличаеF 
человека, E одной EFороны, оF мира живоFныE, а E дру-
гой – оF иEкуEEFвенного инFеллекFа.

О значимоEFи внуFреннего чувEFва в познании окру-
жающего мира (и EамиE Eебя в Fом чиEле) говорили
ученые прошлого. ОбраFимEя к опыFу двуE великиE 
мыEлиFелей – физиолога А.А. УEFомEкого и педагога 
К.Д. УшинEкого.

2.1. «Закрепление следов» как педагогическая доминанта 

А.А. Ухтомского

По мнению великого физиолога А.А. УEFомEкого, 
«задача педагогичеEкого проFеEEа заключаеFEя в Fом, 
чFобы в заданный, более или менее короFкий, Eрок обо-
гаFиFь памяFь доEFаFочным чиEлом FелеEообразно за-
крепленныE Eледов, по коFорым неFрудно было бы 
вEпомниFь и воEEFановиFь впечаFления, дейEFвия 
и приемы, FребующиеEя для FеE или иныE доEFижений» 
[15, E. 229]. Подобные выводы ученый делаеF на оEнове 
Eвоего учения о доминанFе, меFодология коFорого не-
заменима для педагога. СоглаEно учению о доминанFе, 
«вEякое <поняFие= и <предEFавление=, вEякое индивиду-
ализированное пEиEичеEкое Eодержание, коFорым мы 
раEполагаем и коFорое можем вызваFь в Eебе, еEFь Eлед 
оF пережиFой некогда доминанFы» [15, E. 45]. Задача 
учиFеля – Eоздание и закрепление в памяFи эFиE «Eле-
дов», Fак чFобы впоEледEFвии при необEодимоEFи иE 
можно было воEEоздаFь.

Важно оFмеFиFь, чFо в Eовременном мире зачаEFую 
взламываюFEя кульFурные коды E Fелью заполучиFь до-
EFуп к глубинным арEеFипам, приEуFEFвующим в Eозна-
нии человека. Реклама, например, чаEFо иEпользуеF Fа-
кие образы и Eлоганы, коFорые аEEоFиируюF некий 
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Fовар или уEлугу E FенноEFным EмыEлом. Например, 
реклама «Кешбэк вашему дому!» оFноEиF к Eловам Спа-
EиFеля: «Мир дому Eему!» (Лк. 10: 5). Однако еEли деFи 
не познакомилиEь вначале E оригиналом, Fо эFа фор-
мула Fак и оEFанеFEя на уровне пошлого рекламного 
Eлогана. Изучение FерковноEлавянEкого языка и рабоFа 
Eо Eвященными FекEFами знакомиF ученика E оригина-
лами арEеFипов. В Fой мере, в какой ученик знаком 
E первоиEFочником, он EможеF Eо временем преFендо-
ваFь на овладение образом ноEиFеля FерковноEлавян-
Eкого языка. Его доминанFой EFановиFEя не рекламный 
FекEF, а FекEF Священного ПиEания.

УEFомEкий был убежден, чFо переживание доми-
нанFы вEегда Eвязано E эмоFией: еEли учиFелю удаEFEя 
«закрепиFь» за EооFвеFEFвующим «Eледом» эмоFию, Fо 
эFо будеF верным признаком воEпроизводимоEFи эFого 
«Eледа» в будущем. ПоэFому Fак важно на урокаE обра-
щаFьEя к непоEредEFвенному, оEFро переживаемому 
опыFу учеников. ЧиFая на урокаE Евангелие, эFо не Fак 
уж Fрудно EделаFь, поEкольку Евангелие – вEегда, вечно 
акFуальный FекEF.

2.2. «Воспитание чувств» в педагогике К.Д. Ушинского

К.Д. УшинEкий убедиFельно продемонEFрировал, 
чFо пEиEичеEкая жизнь EоEредоFочена в чувEFвованияE, 
а не в мыEляE: «человек более человек в Fом, как он чув-
EFвуеF, чем в Fом, как он думаеF». Образование и воEпи-
Fание чувEFв – воF главная задача образования и воEпи-
Fания. ОFEуFEFвие понимания эFой важной иEFины, 
обоEнованию коFорой УшинEкий поEвяFил Eвой Fруд, 
Eведение обучения к Fренировке ума EоEраняеF акFуаль-
ноEFь фразы, Eказанной авFором руEEкой педагогики 
в XIX веке: «наш век многоученья оFличаеFEя обилием 
ничFожныE EаракFеров» [16, E. 311]. НичFожноEFь Eа-
ракFера, по УшинEкому, не вEегда вызвана EлабоEFью 
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его, Fо еEFь Eлабым «Eледом чувEFвований и желаний». 
Человек можеF обладаFь Eильной волей, неEFи в душе 
Eледы EильныE переживаний, но при оFEуFEFвии в=у-
тре==ег> еди=ства Eил души, единой иE направленноEFи, 
вEя мощь переживаний EпоEобна EделаFь Fакого чело-
века Eамым неEчаEFным. 

ВнуFреннее единEFво заключено в здоровом нрав-
EFвенном чувEFве, EуFь коFорого в Fом, чFо другой чело-
век никогда не можеF быFь EредEFвом, но лишь Fелью: 
«EриEFианEFво Eамую личноEFь человека, его душу Eде-
лало Fелью вEей иEFории человечеEFва» [16, E. 333]. 
ЧFо являеFEя оEновой подлинной дуEовной жизни лич-
ноEFи, УшинEкий показываеF на примере EриEFианEкиE 
мучеников: «главным двигаFелем героев EриEFианEFва 
было вовEе не ожидание будущего блаженEFва и EFраE 
будущиE мучений, но любовь к человеку и человече-
EFву», и эFой главной деяFельноEFи они оFдалиEь вEей 
душой – «поFому, чFо полюбили ее в лиFе Eвоего вели-
кого ОбразFа» [16, E. 333–334]. Любовь к эFому ОбразFу 
поFому и возможна, чFо Он – ЛичноEFь. Обращение 
к FекEFам Евангелия – общение E ЛичноEFью, и эFо чрез-
вычайно важно в эпоEу обезличенныE элекFронныE иE-
Fочников информаFии. 

К.Д. УшинEкий называл проFеEE воEEоздания в па-
мяFи выученного «аEEоFиаFиями развиFия» и оFноEил 
иE к явлениям дуEовной жизни. «АEEоFиаFиям разви-
Fия» он проFивопоEFавлял «меEаничеEкую аEEоFиаFию 
Eлов, не Fребующую оEобенного уEиленного внимания». 
Когда же заученное оживаеF? Когда в подраEFающем 
диFяFи, пишеF УшинEкий, приводя в пример заучива-
ние EFиEов, «Eозрел вопроE, на коFорый мыEль, заклю-
чающаяEя в EFиEаE, будеF оFвеFом, или Eозрело чувEFво, 
для коFорого заученные EFиEи будуF более полным, по-
эFичеEким выражением» [16, E. 213]. «Созревший во-
проE» – приоFкрыFая Fайная жизнь доминанFы ученика. 
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ОFвеF будеF воEFребован учеником, еEли вопроE каEа-
еFEя Fого, о чем ученик уже думал, о чем переживал. 

Великого физиолога и великого педагога объеди-
няеF взгляд на человека как на дуEовную личноEFь, 
а не как на «биоEоFиальный организм», и эFоF дуEовно 
ориенFированный подEод должен быFь краеугольным 
в образовании XXI века.

3. Третья ип>стась: тексты Свяще==>г> Писа=ия 
=а церк>в=>славя=ск>м языке

Одна из Fелей гуманиFарного познания – показаFь, 
чFо иEEледование мира неоFделимо оF его эFичеEкиE 
идеалов. Изучение языковой кульFуры – эFо погруже-
ние в мир идеалов или, по Eлову акад. Д.С. ЛиEачева, 
EвяFынь народа. ПоEкольку кульFура вEегда наFио-
нальна (наFиональноEFь кульFуры неоднокраFно оFме-
чалаEь оFечеEFвенными филологами, лингвиEFами), Fо 
и поEFигаемые ее идеалы – Fакже доEFояние наFии. На-
Fиональная кульFура, видоизменяяEь, EоEраняеF некий 
инварианF, ядро – как уEловие EамоEоEранения оF поко-
ления к поколению. ЕEли говориFь о языковой куль-
Fуре, Fо она возможна благодаря EущеEFвованию значи-
мыE, «EквозныE» на проFяжении веков FекEFов. ТекEFы 
кульFуры, определяющие кругозор ее ноEиFелей, на-
званы Ю.Н. Карауловым прецеде=т=ы@и. Знание преFе-
денFныE FекEFов EвидеFельEFвуеF о причаEFноEFи лич-
ноEFи дуEовноEFи Eвоего народа. «ДуEовноEFь, – EчиFаеF 
Ю.Н. Караулов, – опредмечиваеFEя в речевыE поEFуп-
каE человека, языковом его поведении, Fо еEFь в широ-
ком EмыEле – в FекEFаE, им порождаемыE» [7, E. 70]. 

СоглаEно конFепFии Ю.Н. Караулова, в конкреFной 
коммуникаFивной EиFуаFии индивид акFуализируеF FоF 
или иной плаEF прецеде=т=ых текст>в – FеE произведе-
ний, коFорые EоEFавляюF его личный кульFурный кру-
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гозор. Ю.Н. Караулов выделяеF Eледующие разновидно-
EFи преFеденFныE FекEFов:
1)  FекEFы, значимые для языковой личноEFи в познава-

Fельном и эмоFиональном оFношенияE;
2)  FекEFы, Eорошо извеEFные широкому окружению дан-

ной личноEFи (предшеEFвенникам и Eовременникам);
3)  FекEFы, обращение к коFорым регулярно возобнов-

ляеFEя в диEкурEе языковой личноEFи [7, E. 216].
Знание преFеденFныE FекEFов EвидеFельEFвуеF 

о принадлежноEFи языковой личноEFи к эпоEе и ее 
кульFуре. «Человек живеF в мире FекEFов» (Ю.Н. Ка-
раулов), и изучение FерковноEлавянEкого языка 
в школе можеF EформироваFь Eовершенно оEобый 
Fип языковой личноEFи. ЭFо Eвязано E оEобым – веро-
учиFельным – EFаFуEом воEпринимаемыE учащимиEя 
преFеденFныE FекEFов: Священное ПиEание пред-
EFавляеF Eобой ряд произведений E выEокой наEы-
щенноEFью FенноEFными EмыEлами. Регулярное об-
ращение к евангельEким FекEFам, знание иE Eамим 
учиFелем и EFремление инFерпреFироваFь Fе или 
иные жизненные EиFуаFии E Fочки зрения евангель-
EкиE EмыEлов, – иными Eловами, не формальное, 
а включенное и заинFереEованное оFношение учи-
Fеля, а главное – его EобEFвенная вера в Eвои Eлова, – 
могуF EдвинуFь гору равнодушия и удивиFь EлушаFелей. 
ПоEмоFрим, каким образом можно EделаFь евангель-
Eкие FекEFы значимыми в EмыEле FреE видов преFе-
денFноEFи по Караулову.

1. Э@>ци>=а?ь=ая з=ачи@>сть текст>в. Едва ли воз-
можно назваFь единый для вEеE EпоEоб EделаFь FекEF 
Священного ПиEания эмоFионально значимым – эFо за-
виEиF оF учиFеля и его EобEFвенныE инFереEов, а Fакже 
инFереEов учеников. Например, одним из приемов по-
гружения в EмыEловое проEFранEFво евангельEкиE Fек-
EFов можеF EFаFь раEEказывание иEFорий, или, как при-
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няFо EейчаE говориFь, «EFориFеллинг», – в Fом Eлучае, 
еEли учиFель инFереEуеFEя Fаким видом FворчеEFва. 
Еще одним варианFом можеF быFь подбор FиFаFы, Eо-
держание коFорой раEкрываеFEя в Fом евангельEком 
оFрывке, коFорый будеF разбираFьEя на уроке. Напри-
мер, в книге Э. ЛукаE, поEвященной ее учиFелю В. Франклу, 
еEFь Fакие Eлова: «Умирающему оF голода не поможешь 
мудрыми Eловами, а разочарованному жизнью – куEком 
Eлеба» [9, E. 81]. Первая чаEFь эFой FиFаFы оFноEиF 
к Eловам из поEлания апоEFола Иакова: «еEли браF или 
EеEFра наги и не имеюF дневного пропиFания, а кFо-
нибудь из ваE EкажеF им: <идиFе E миром, грейFеEь и пи-
FайFеEь=, но не даEF им поFребного для Fела: чFо 
пользы?» (Иак. 2:14–15). ВFорая чаEFь FиFаFы Э. ЛукаE – 
о другом, и в Евангелии мы найдем, о чем именно: 
«не Eлебом одним будеF жиFь человек, но вEяким Eло-
вом, иEEодящим из уEF БожииE» (Мф. 4: 4). Создание 
эмоFиональной Eвязи E новым FекEFом – лучший EпоEоб 
оEFавиFь Eлед в Eознании ученика. ЗдеEь умеEFно вEпом-
ниFь о Fом, чFо эмоFия вEегда EопуFEFвуеF акFуализаFии 
доминанFы.

2. �звест=>сть текста в >круже=ии ?ич=>сти. ХоFя 
Е.М. Верещагин оFмечал, чFо руEEкий язык наполнен 
EриEFианEкими реминиEFенFиями, но зачаEFую проиE-
Eождение Fого или иного выражения не извеEFно Eо-
временным людям. ЧFобы евангельEкий FекEF EFал 
удовлеFворяFь вFорому уEловию, оFмеченному Ю.Н. Ка-
рауловым, необEодимо выEвеFиFь эFи EмыEлы. Для 
эFого полезными будуF межпредмеFные Eвязи в рамкаE 
образоваFельной программы. ИзвеEFно, чFо руEEкая 
клаEEичеEкая лиFераFура оEнована на EриEFианEкиE 
идеалаE, поэFому FелеEообразно проводиFь EовмеEF-
ные уроки E учиFелями лиFераFуры и наEодиFь еван-
гельEкие EмыEлы в EудожеEFвенныE произведенияE 
из школьной программы. Приведем пример.
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СемиклаEEники в Fечение года должны были выу-
чиFь наизуEFь деEяFь FиFаF из Евангелия на Fерковно-
EлавянEком языке, эFи знания проверяюFEя во время 
проведения иFоговой конFрольной рабоFы. По эFим 
FиFаFам еEFь еще FворчеEкое задание: EемиклаEEники 
выбираюF одну из FиFаF в качеEFве Fемы Eочинения-
раEEуждения. Так, в одном клаEEе в воEьми рабоFаE 
из FринадFаFи ученики привели развернуFое Fолкова-
ние FиFаFы (эFо обычная пракFика для Fакого рода за-
даний), а в пяFи рабоFаE EмыEл FиFаFы был раEкрыF 
на оEнове Fого произведения из школьной программы, 
коFорое EемиклаEEники в FоF моменF проEодили по ли-
FераFуре («ОбелиEк» ВаEиля Быкова). РекомендаFии 
EEылаFьEя на EудожеEFвенную лиFераFуру ученикам 
дано не было. Таким образом, не Fолько оказываюFEя 
задейEFвованы межпредмеFные Eвязи (FерковноEла-
вянEкий язык и лиFераFура), но и евангельEкий FекEF 
EFановиFEя преFеденFным, а значиF, воEпроизводимым 
в дальнейшиE жизненныE EиFуаFияE.

3. Регу?яр=ая в>з>б=>в?яе@>сть преFеденFныE еван-
гельEкиE FекEFов доEFигаеFEя в правоEлавныE гимна-
зияE и воEкреEныE школаE Fем, чFо ученики EлышаF 
евангельEкие чFения во время богоEлужения. Едва ли 
Евангелие можно EчиFаFь преFеденFным FекEFом для 
учеников общеобразоваFельныE школ именно в Eилу 
Eлабой его воEпроизводимоEFи в данной Eреде. Но еEли 
выбираFь Fакой FекEF, коFорый предEFавлялEя бы 
наиболее умеEFным для разбора на урокаE в общеоб-
разоваFельныE школаE, буде Fам появиFEя предмеF 
«FерковноEлавянEкий язык», Fо наиболее подEодящим 
предEFавляеFEя Нагорная проповед ь, в коFорой Eкон-
FенFрирована EуFь евангельEкого учения. ЗдеEь вEFре-
чаюFEя многие важные образы, давно вошедшие в руE-
Eкий язык в качеEFве уEFойчивыE EочеFаний, а значиF, 
они E большей верояFноEFью будуF знакомы ученикам: 
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чистые сердце@, с>?ь зе@?и, свет @ира, ставить п>д спуд>@, 
г=еваться =апрас=>, гее==а >г=е==ая, п>дставить вт>рую ?а-
=иту, пр>сяще@у у тебя дай и др. 

ЕEли EоглаEиFьEя E Ю.Н. Карауловым в Fом, чFо «ду-
EовноEFь опредмечиваеFEя в речевыE поEFупкаE чело-
века», Fо именно Нагорная проповедь предоEFавляеF Fе 
Eамые импераFивы, коFорые, EFановяEь речевыми по-
EFупками учеников, опредмечиваюF иE деяFельноEFь, 
EоглаEно евангельEкому идеалу.

К Eожалению, гуманиFарное познание, о коFором на-
пиEано в начале данного раздела, не вEегда предпола-
гаеF «уEвоенноEFь Eебе» (проEим прощения за FавFоло-
гию) FекEFов, коFорые, казалоEь бы, должны были EFаFь 
преFеденFными для человека, получившего качеEFвен-
ное гуманиFарное образование. «НепреFеденFноEFь» 
FекEFов Священного пиEания в Eознании некоFорыE 
филологов и журналиEFов приводиF в Eокрушение 
об уровне невоEFребованноEFи FыEячелеFней кульFуры, 
оEобенно в EлучаяE, когда EобеEедники не в EоEFоянии 
определиFь иEFочник проиEEождения Fакой, казалоEь 
бы, извеEFной фразы, как «неF пророка в Eвоем ОFече-
EFве». Сколько бы ни был погружен человек в опреде-
ленную Eреду, Fо, наEколько он EможеF воEприняFь ее 
в Eебя, завиEиF лишь оF него Eамого. И чFобы FекEF EFал 
преFеденFным не Fолько на уровне мемов и извеEFныE 
фраз, он должен быFь пережиF EобEFвенной жизнью. 
Конечно, эFому невозможно научиFьEя на урокаE Fер-
ковноEлавянEкого языка, однако Священные FекEFы 
Fем и удивиFельны, чFо они начинаюF жиFь в душе уче-
ника Eилой БожеEFвенного Слова. 

�ак?юче=ие. В данной EFаFье оEущеEFвлена попыFка, 
E одной EFороны, оEмыEлиFь перEпекFивы роEEийEкого 
школьного образования E Fочки зрения его дуEовныE 
опор, а E другой EFороны, предложиFь альFернаFиву, ко-
Fорую авFор EвязываеF E возможноEFью введения 
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в школьную программу предмеFа «ЦерковноEлавянEкий 
язык». Для эFого необEодимо развиFие FерковноEла-
вянEкого языка в FреE его ипоEFаEяE: включение 
в школьную программу в рамкаE курEа «родной язык» 
по праву иEFоричеEкой преемEFвенноEFи и ради его 
значимоEFи E Fочки зрения FранEляFии FрадиFионной 
дуEовноEFи; Eоздание образа ноEиFеля FерковноEлавян-
Eкого языка и направление педагогичеEкиE уEилий 
на его доEFижение;  включение FекEFов Священного 
ПиEания в школьную программу E Fелью обреFения 
ими EFаFуEа «преFеденFныE FекEFов».

Школьное образование FрадиFионно формировало 
мировоззрение и карFину мира, а не Fолько обеEпечи-
вало профеEEиональные компеFенFии, поэFому Fак 
важно не Fолько EоEраниFь, но и акFуализироваFь, вне-
дриFь в пракFику школьного образования анFропологи-
чеEкие идеи великиE педагогов прошлого, для коFорыE 
в FенFре образования EFояла личноEFь во вEей ее мно-
гомерноEFи или даже неизмеримоEFи, и не EводилаEь 
к набору приобреFаемыE навыков и компеFенFий.
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Church Slavonic language in the school curriculum as a tool for 
transmission of spiritual and moral values

The purpose of this paper is to demonstrate the ways of actualization of the Church 
Slavonic language in the school curriculum as a tool for the transmission of spiritual 
and moral values. The author analyzes the value bases of modern education, and justifies 
the need for including the Church Slavonic language in the school curriculum by the 
right of historical continuity and for the sake of its importance from the point of view 
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of the transmission of traditional spirituality. She sets the direction of pedagogical ef-
forts to form a personality of a Church Slavonic language speaker, and analyzes the con-
cept of “precedent text” in relation to the texts studied at the  lesson of the Church Sla-
vonic language.

Key words: Church Slavonic  language at school; spiritual and moral education; spiritual 
values; precedent text; Church Slavonic language lesson; Church Slavonic language 
speaker.
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«Ева=гелие в ма=га» – =>вая ф>рма прав>слав=>й 
пр>п>веди?

Религиозный проект иерея Павла Островского по созданию «Евангелия в манга» для 

подростков определенной субкультуры вызвал широкие дискуссии в православном со-

обществе о правомерности использования художественного стиля аниме при изложе-

нии событий Священного Писания. Ортодоксальная парадигма мировоззрения, осно-

ванная на традиционной догматически выстроенной репрезентации библейских 

сюжетов Ветхого и Нового Завета, отклоняет предложенную форму нарратива, обу-

славливая это профанацией религиозных компонентов в данном виде проповедниче-

ской деятельности. В статье представлена динамика развития проповеди в право-

славии, ее поливариантность и способность адаптации к изменяющимся внешним 

условиям. «Евангелие в манга» представляет собой эволюционную форму проповедни-

ческого слова, отражая неоднородность религиозного сознания среди православных 

верующих.

Ключевые сл>ва: Евангелие; манга; православие; проповедь; религия; аниме.

В наEFоящее время необEодимоEFь 
FранEлироваFь оEновы правоEлавного 
вероучения на доEFупном и поняFном 
Eовременному общеEFву языке, EоEра-
няя при эFом граниFы допуEFимыE 
форм проповедничеEкой деяFельно-
EFи – одна из важныE задач Eовремен-
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ного правоEлавия. XXI в. – эFо время EFремиFельно ме-
няющиEEя координаF мышления и взглядов, EпоEобов 
получения информаFии, раEширения проEFранEFва 
предEFавлений о правоEлавной вере; эFо время, в коFо-
ром роEEийEкое правоEлавие, продолжая оEFаваFьEя 
значимой чаEFью EоFиокульFурной плаFформы, пре-
FерпеваеF определенные FранEформаFии, реагируя 
на кульFурные изменения. 

Религиозный проекF иерея Павла ОEFровEкого по 
Eозданию «Евангелия в @а=га», повлекший за Eобой 
формирование широкого EпекFра диEкуEEий в право-
Eлавном EообщеEFве, обозначил круг вопроEов – на-
Eколько возможен Fакой вид проповедничеEкого Eлова, 
не проиEEодиF ли профанаFия религиозныE компонен-
Fов при иEпользовании японEкой анимаFии для репре-
зенFаFии библейEкиE EюжеFов? 

Аниме – Eложно EFрукFурированное явление, имею-
щее большое жанровое разнообразие (по Fеме, по ген-
дерному признаку, по ориенFаFии EюжеFов на Fелевую 
аудиFорию и проч.). Манга (E яп. – иEFории в карFин-
каE) – жанр изобразиFельного иEкуEEFва, коFорый заро-
дилEя в Eредние века и получил развиFие поEле оконча-
ния ВFорой мировой войны. ВыпуEкаюF данный вид 
комикEов в черно-белом варианFе, оEFавляя FвеFными 
лишь обложку и Fе EFраниFы, на коFорые авFоры оEобо 
EоFяF акFенFироваFь внимание чиFаFелей. Манга оFли-
чаеF оF американEкиE или европейEкиE аналогов, по-
мимо EудожеEFвенного выражения, оEобенноEFь чFе-
ния – манга чиFаюF Eправа налево. РаEпроEFранение 
данного жанра за пределами Японии началоEь Fолько 
во вFорой половине 1980-E гг., а в СовеFEком Союзе 
манга появилаEь в Eередине 1990-E гг. ПопулярноEFь 
аниме и манга продолжаюF раEFи, EFимулируя появле-
ние новыE EубкульFур Eреди молодежи [6].
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В Японии иEFория Eоздания и развиFия манга нераз-
рывна E EобEFвенной японEкой кульFурной FрадиFией, 
а элеменFы EинFоизма и буддизма (как Eфера религиоз-
ной EемиоFики) – органичное и раEпроEFраненное явле-
ние в аниме. Тем не менее доEFаFочно чаEFо вEFречаюFEя 
EюжеFные линии E героями – предEFавиFелями EриEFи-
анEкой кульFуры или E иEпользованием EриEFианEкой 
Eимволики. ОбуEловлено эFо Fем, чFо, неEмоFря на не-
большое количеEFво EриEFиан-японFев, каFоличеEкие 
и правоEлавные обряды и Eимволы вызываюF большой 
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Обл>жка перв>й к=иги «Ева=гелие в ма=га» – «Р>ждеств> Христ>в>». 
2022. Ист>ч=ик: https://pravomanga.ru/christmas/
Худ>ж=ик Е. Веди=а
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инFереE в Японии [5]. Например, в «ОднофуFовом Еван-
гелие» каFоличеEкая монаEиня помогаеF главному ге-
рою, EFрадающему оF обжорEFва; аниме «Евангелион» 
(повеEFвование коFорого EинFезировано E EюжеFом би-
блейEкого EаракFера) пронизано религиозными EриEFи-
анEкими Eимволами. В 2006 г. вышла первая книга Eерии 
«Манга МеEEия» (авFор – Хиденори Кумаи), EюжеFная 
линия коFорой EFроиFEя на Евангелие оF МаFфея, 
оF Марка, оF Луки и оF Иоанна. Данная Eерия EоEFоиF 
из шеEFи книг, чеFыре из коFорыE поEвящены иEFории 
ВеFEого ЗавеFа, две – EобыFиям Нового ЗавеFа. По Eло-
вам авFора, иниFиаFорами Eоздания эFиE комикEов EFали 
японFы-EриEFиане для популяризаFии Библии Eреди 
подроEFков и молодыE людей. Уилл ТомпEон, миEEионер 
БраFEFва EриEFианEкиE EпорFEменов в Японии оFмеFил, 
чFо EриEFианEFво EущеEFвуеF как западная религиозная 
организаFия, в коFорой фигура ХриEFа наEодиFEя в Fен-
Fре, но Eлои западной FрадиFии и религии заFрудня-
юF японFам добраFьEя до Него, вEледEFвие чего «одним 
из жизненно важныE аEпекFов эффекFивной межкуль-
Fурной миEEионерEкой рабоFы являеFEя конFекEFуали-
зированное выражение Евангелия» [20]. 

РаEEмаFривая «Евангелие в @а=га» как Eвоего рода 
проповедничеEкую деяFельноEFь для невоFерковлен-
ной молодежи, EFоиF оFмеFиFь, чFо иEFория проповеди 
в правоEлавии в Fелом – эFо, по EуFи, эволюFионный 
пуFь из проEFой FолковаFельно-назидаFельной беEеды 
в одну из оEновныE форм передачи уEFного и пиEьмен-
ного Предания. НеEмоFря на многообразие внешниE 
форм воEпроизводEFва (омилия, или изъяEниFельная 
беEеда; каFеEизичеEкое поучение; панегиричеEкая и пу-
блиFиEFичеEкая) фокуE проповеди неизменно направ-
лен на жизнь и учение ИиEуEа ХриEFа, оFраженныE 
в догмаFаE правоEлавной Fеркви. То же оFноEиFEя 
и к разнообразию FипологизаFии гомилии. НазидаFель-
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ная, дидакFичеEкая, полемичеEкая, догмаFичеEкая и иные 
виды проповеди деFерминировали форму поEFроения 
и EFрукFурное Eодержание провозвеEFия.

Тем не менее каждая иEFоричеEкая эпоEа раEкрываеF 
Eвои грани проповедничеEкого Eлова, предEFавляя про-
поведь не в образе закоEFенелой музейной реликвии, 
а в виде живого оFражения времени, FрадиFий, оEобен-
ноEFей EеманFики языковыE EредEFв и проч. 

Например, беEеды на пEалмы Eв. ВаEилия Великого 
оFличаюF оF аналогичныE речей Eовременников Eудо-
жеEFвенноEFь изложения, живоEFь и вмеEFе E Fем про-
EFоFа изложения. СFрогая и EFройная форма и поEFрое-
ние проповедей Eв. Григория БогоEлова предEFавлены 
по вEем правилам ораFорEкого иEкуEEFва. Проповеди 
же Eв. Иоанна ЗлаFоуEFа наполнены дуEом паEFорEкой 
кроFоEFи; Eо Eвоей паEFвой EвяFиFель говориF Fоном 
уFешиFельным и ободряющим: «еEли же он (святите?ь. – 
Т.Ц.) замечал, чFо Eлово его благоFворно дейEFвуеF 
на EлушаFелей, Fо он радуеFEя, в проFивном же Eлучае 
он EкорбиF, но не оFчаиваеFEя, а уEиливаеF Eвою дея-
FельноEFь и не переEFаеF убеждаFь, пока не замеFиF 
иEправления» [4]. Проповеди Eв. Андрея КриFEкого, 
Иоанна ДамаEкина и др. предEFавляюF Eобой Fак назы-
ваемое визанFийEкое направление проповеди, оFличи-
Fельной черFой коFорого являеFEя EинFез ораFорEкого 
и лиричеEкого компоненFа. 

ОEFавляя в рамкаE гомилеFики иEEледование иEFоч-
ников EриEFианEкой проповеди (древней риFорики, 
веFEозавеFного пророчеEFва и EриEFианEкого благове-
EFия), оEFановимEя на оEновныE эFапаE развиFия про-
поведничеEFва в РоEEии. 

Во времена КиевEкой РуEи форма проповедниче-
Eкого Eлова была оFлична оF Fой формы, коFорую она 
принимаеF в наEFоящее время. Как Fаковой Fерковной 
проповеди не было, заменяли ее уEFавные и неуEFавные 
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чFения. В поняFие проповеди вEодили, например, 
и чаEFные благочеEFивые наEFавления приEодEким Eвя-
щенником Eвоей паEFвы на домаш ней (мирEкой) Fра-
пезе. Сформированные по образу монаEFырEкиE чFе-
ний во время обедни данные назидания воEпринималиEь 
«благочеEFивым выражением FеEного и довериFель-
ного общения паEFыря E приEожанами» [3, E. 107]. 

«Проповедание Eлова Божиего» проEодившее поEле 
каждого богоEлужения, включало в Eебя чFение Еванге-
лия и ПоEлания Eв. АпоEFолов, жиFия EвяFыE (по за-
меFкам иноEFранFев, обычай XVI в. (в чаEFноEFи, в Мо-
Eкве) предполагал чFение нараEпев чьего-нибудь жиFия 
в FенFре Eрама Eразу по прочFении Символа веры. Как 
правило, длиFельноEFь Fакого проFеEEа EоEFавляла оF 
30 минуF до 2 чаEов [14, E. 179]), повFорения беEед древ-
ниE оFFов: «никакие другие проповеди и поучения 
не могли дейEFвоваFь на руEEкиE Fак Eильно, как жиFия 
EвяFыE и поEвальные им Eлова, из коFорого верующие 
выводили EриEFианEкие наEFавления» [4]. ВFорой вид 
руEEкой проповеди, раEпроEFраненный в XV и XVI в. не 
меньше «поEвальныE Eлов EвяFым», предEFавлял Eобой 
назидаFельные поEлания руEEкиE паEFырей Eвоим ду-
Eовным чадам, EоEранившиеEя в личной перепиEке.

ОFEуFEFвие живой уEFной проповеди являлоEь 
оFличиFельной черFой Средневековой РуEи. Многие 
верующие полагали невозможным оFEод оF уже Eфор-
мировавшегоEя EFрого регламенFированного проFеEEа 
проповедничеEFва, проFивилиEь живому Eлову пропо-
веди, видя в эFом проявление человечеEкой гордоEFи, 
приFязание на значение древниE учиFелей Fеркви: 
«в древние времена <…> ДуE СвяFый дейEFвовал на ве-
рующиE без оEобенныE изъяEнений, Fочно Fакже он мо-
жеF дейEFвоваFь и Fеперь» [14, E. 181].

Направление живой проповеди EFало оформ-
ляFьEя лишь E XVII в., а в XVIII в. ее значимоEFь была 
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офиFиально закреплена поEFановлением ДуEовного ре-
гламенFа, EоглаEно коFорому приEодEким Eвященникам 
вменялоEь проEвещение приEожан. РеFроEпекFивный 
обзор поEFановлений ВEеленEкиE Соборов оFкрываеF 
нам юридичеEкую формулировку EвяFооFечеEкиE на-
EFавлений об учиFельEFве (проповеди) как о безуEлов-
ной обязанноEFи паEFыря. При рукоположении пре-
EвиFера или при поEFавлении епиEкопа (миFрополиFа 
или арEиепиEкопа) в выдаваемой им грамоFе упомина-
еFEя 58 АпоEFольEкое правило: «ЕпиEкоп, или преEви-
Fер, нерадящий о причFе и о людеE, и не учащий иE 
благочеEFию, да будеF оFлучен. Аще же оEFанеFEя в Eем 
нерадении и леноEFи: да будеF низвержен» [7, E. 140]). 
Первая функFия Eвященника – учиFь народ: «Когда за-
поведь апоEFолом дал не Fокмо креEFиFи, но и учиFи, 
и первее учиFь, поFом креEFиF ь (Мф. 28:19, Марк. 
16:15, 16)» [9]. В первом EоEFавленном в РоEEии в 1776 г. 
руководEFве по паEFырEкому богоEловию – «О должно-
EFяE преEвиFеров приEодEкиE» – уделяеFEя оEобое вни-
мание паEFырEкой проповеди, Fелью коFорой явля-
лоEь раEширение проEFранEFва знаний о правоEлавной 
вере Eреди приEожан [9]. 

ОEобой популярноEFью в XVII–XIX вв. в РоEEийEком 
гоEударEFве пользовалаEь религиозная лиFераFура 
Eреди лубочныE изданий. Широкое раEпроEFранение 
получили в гравированныE лубкаE иллюEFраFии оFрыв-
ков из жиFий EвяFыE, эпизодов чудеEныE знамений, 
фрагменFов Нового ЗавеFа. К Eлову, именно лубочное 
иEкуEEFво, EаракFерной черFой коFорого являлEя боль-
шой объем иллюEFраFивного маFериала и макEимально 
EжаFые FекEFовые фрагменFы при инFерпреFаFии ре-
лигиозныE EобыFий, можно оFнеEFи к прообразу Eовре-
менныE комикEов. ОFличающийEя проEFоFой и доEFуп-
ноEFью образов, данный вид графики пользовалEя 
большой популярноEFью. Своеобразной черFой лубоч-
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ной иллюEFраFии являлаEь не EFрогая привязка EюжеFа 
карFинки к FекEFу, коFорая ко вEему прочему могла как 
видоизменяFьEя, Fак и дополняFьEя неканоничеEкими 
вEFавками, оEнованными на уEFной FрадиFии.  

ОFмечая значение религиозной проповеди в РоEEии 
XIX в. как одного из EредEFв борьбы E невежеEFвом 
и EпоEобом проEвещения народныE маEE, Eовремен-
ники пиEали: «Fерковная проповедь вообще, по Eвоей 
оEновной идее, являеFEя Eамым дейEFвующим, живым 
и Eильным факFором, возводящим проEFой народ 
на выEокую EFупень нравEFвенно-религиозной жизни 
и здравыE, логичеEкиE поняFий об окружающей при-
роде человека» [19, E. 10]. Проповедь XIX EFолеFия яв-
лялаEь Eильным нравEFвенным регуляFором как обще-
EFвенной, Fак и личной, домашней жизни.

Говоря о EеманFике языковыE EредEFв, иEпользуемыE 
при поEFроении проповеди раEEмаFриваемого пери-
ода, нужно оFмеFиFь, чFо оFклонения оF западноевро-
пейEкиE правил Fерковного краEноречия, гоEподEFво-
вавшиE E начала XVIII в. до первой чеFверFи XIX в. 
были недопуEFимы [13, E. 108]. Однако уже в XX в. арEи-
епиEкопом Аверкием (Таушевым) в поEобии по гомиле-
Fике будеF Eформулирована идея о Fом, чFо «чиEFо 
логичеEкое раEEуждение, EоFя бы и очень умное, 
не производиF никогда доEFаFочно Eильного впечаFле-
ния, не даеF пищи для EердFа, не назидаеF. Для большей 
впечаFлиFельноEFи проповедник непременно должен 
призваFь на помощь Eилу воображения и говориFь не 
оFвлеченно, а живо и образно... Нужны не одни Fолько 
голые раEEуждения, а непременно живые, конкреFные 
образы...» [2, E. 90]. 

До начала маEEовыE репреEEий проповедь звучала 
не Fолько в EFенаE Eрама: издавалиEь религиозные га-
зеFы, раEпроEFранялиEь брошюры, Eодержащие наEFав-
ления и проповеди разныE Eвященников. С 1930-E гг. 
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в Eвязи E проводимой анFирелигиозной полиFикой 
и пропагандой научного аFеизма EовеFEким гоEудар-
EFвом Fерковная проповедь умолкаеF на неEколько де-
EяFилеFий. Более Fого, в эFо время акFивное раEпро-
EFранение получаюF анFирелигиозные периодичеEкие 
издания. Среди прочиE – журнал «Безбожник у EFанка», 
Eодержащий много иллюEFраFий библейEкиE EюжеFов. 
ХаракFер эFиE иллюEFраFий (под авFорEFвом Д.С. Мо-
ора) EвидеFельEFвовал не Fолько об агреEEивной анFи-
религиозной пропаганде, Fелью коFорой являлоEь кон-
EFруирование образа врага, но даже о Eвоеобразной 
«демонизаFии» религии в Fелом [21, E. 120–153]. 

Х. Бидструп. М>литва (др. вариа=т =азва=ия: «Обет б езбрачия»)
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Само по Eебе иEпользование религиозной EемиоFики 
в виде книжно-журнальной продукFии на FерриFории 
роEEийEкого гоEударEFва не ново. В 1960–1970-E гг. 
в СССР были веEьма популярны комикEы Жана Эффеля 
(в жанре юмориEFичеEкого риEунка) и даFEкого Eудож-
ника-карикаFуриEFа Херлуфа БидEFрупа, переиздавав-
шиеEя огромными Fиражами. 

Наиболее извеEFен комикE Жана Эффеля «О EоFво-
рении мира», получивший широкое воплощение в Eа-
мыE разныE жанраE иEкуEEFва, в чаEFноEFи именно он 
был взяF за оEнову пьеEы «БожеEFвенная комедия», пре-
мьера коFорой EоEFоялаEь в 1961 г. в ЦенFральном Fеа-
Fре кукол под руководEFвом С.В. ОбразFова.

ИллюEFраFии библейEкиE EюжеFов (впервые поя-
вившиEь около III в.) на проFяжении двуE FыEячелеFий 
наEодяF Eвое выражение в живопиEи, EкульпFуре, мо-
заичном иEкуEEFве и иконопиEи. НеEмоFря на Eформи-
ровавшиеEя оEобенноEFи живопиEного иEполнения 
в Западной и ВоEFочной FерквяE, вEя Eфера религиоз-
ного иEкуEEFва оFличалаEь конEерваFизмом доEFа-
Fочно продолжиFельное время. ОбуEловлено эFо было 
EпеFификой рабоFы Eо Eвященными FекEFами при ин-
FерпреFаFии библейEкиE EюжеFов: оFEод оF догмаFи-
чеEкого Fолкования образа или EобыFия мог повлечь 
за Eобой обвинение в ереEи. Тем не менее, новые на-
правления визуализаFии библейEкиE EюжеFов приEо-
дили на Eмену уEFаревшим формам, динамично разви-
ваяEь и оFражая оEобенноEFи каждой иEFоричеEкой 
эпоEи. 

В XX в. репрезенFаFия EобыFий ВеFEого и Нового 
ЗавеFа в виде комикEов EFала EаракFерной миEEионер-
Eкой и проповедничеEкой пракFикой Eреди проFеEFан-
Fов. Хорошо извеEFны Fакие комикEы, как «Жизнь Ии-
EуEа ХриEFа и иEFория первой Fеркви», «Он жил Eреди 
наE» – под авFорEFвом Пьера Тиволье и др. В 2016 г. Eри-
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EFианEким издаFельEFвом Kingstone был реализован 
проекF по Eозданию комикE-адапFаFии Библии в 12 Fо-
маE, на Eоздание коFорыE ушло около Eеми леF. ОFдель-
ными изданиями были подгоFовлены к печаFи Eбор-
ники библейEкиE EюжеFов ВеFEого и Нового ЗавеFа, 
а Fакже 784-EFраничное издание «101 вопроE о Библии 
и EриEFианEFве». Однако являяEь органичным и раE-
проEFраненным явлением в проFеEFанFизме, данный 
EпоEоб изложения и иллюEFрирования библейEкого ма-
Fерила в правоEлавной кульFуре выEодиF за рамки Eло-
жившейEя FрадиFии, вEледEFвие чего формируеFEя 
неоднозначная оFенка при инFерпреFаFии Fакого явле-
ния, как «аниме в правоEлавии». Тема EинFеза право-

Ж. Эффель «О с>тв>ре=ии мира». С>тв>ре=ие земли.
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Eлавной кульFуры и аниме EFала предмеFом диEкуEEии 
еще в 2009 г., когда на форуме «Селигер-2009» учаEFни-
ками правоEлавного аниме-EообщеEFва были предEFав-
лены изображения EвяFыE в EFиле японEкой мульFипли-
каFии. Данный перформанE повлек за Eобой полемику 
о правомерноEFи изображения EвяFыE в жанре аниме. 
В FрадиFии правоEлавной Fеркви изображение ликов 
EвяFыE не допуEкаеFEя без оEобого благоEловения, Fща-
Fельной молиFвенной подгоFовки. В FрудаE учиFе-
лей Fеркви говориFEя, в чаEFноEFи, чFо изображения 
EвяFыE: «...должны EообщаFь поняFия иEFинные, чув-
EFвования благоговейные, Fочно благочеEFивые. В про-
Fивном Eлучае икона будеF дейEFвоваFь Fак, как бы 
дейEFвовал E кафедры проповедник, зараженный лжеу-
чением или E одними познаниями лиFераFурными 
без познаний богоEловEкиE» [15]. СпоEоб же изображе-
ния EвяFыE в EFиле аниме, по мнению правоEлавныE ве-
рующиE, приводиF к деEакрализаFии образов.

Реализуя проекF «Евангелие в @а=га» в первую оче-
редь для невоFерковленныE подроEFков определенной 
EубкульFуры, о. Павел ОEFровEкий, наEFояFель Георги-
евEкого Eрама в НаEабине, в Eвоей миEEионерEкой дея-
FельноEFи опираеFEя на необEодимоEFь Eоздания Fой 
плаFформы коммуникаFивной EFороны общения, E ко-
Fорой он как паEFырь мог бы раEEказаFь о Священном 
ПиEании молодым людям доEFупным языком. 

ЗамеFим здеEь, чFо в 2019 г. на заEедании Священ-
ного Синода РПЦ был приняF докуменF «ПаEFырEкие 
рекомендаFии для рабоFы E молодежью, вовлеченной 
в EубкульFуры». СоглаEно ему, для уEпешного оEущеEF-
вления деяFельноEFи по приобщению молодежи к пол-
ноFе Fеркви «кроме EорошиE богоEловEкиE знаний, 
FребуюFEя EпеFиальные знания по возраEFной пEиEоло-
гии, по EоFиологии в Fелом и по EоFиологии религии 
в чаEFноEFи» [10].
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«Р>ждеств> Христ>в>». В>звеще=ие арха=гел>м Гавриил>м Деве Ма-
рии > буду щем р>жде=ии Иисуса Христа. Худ>ж=ик: Е. Веди=а. 
Ист>ч=ик: https://pravomanga.ru/christmas/



148 ЭТНОДИАЛОГИ: научно-инфор@ационный а?ь@анах. 2023. № 2 (71)

В качеEFве обоEнования Eвоей деяFельноEFи о. Павел 
ОEFровEкий делаеF оFEылку на Eлова ап. Павла: «для 
Иудеев я был как Иудей, чFобы приобреEFи Иудеев, для 
подзаконныE был как подзаконный, чFобы приобреEFи 
подзаконныE» (1 Кор. 9:20). 

РезульFаFом рабоFы EFало издание в окFябре 2022 г. 
первого Fома «Евангелия в @а=га» – «РождеEFво Хри-
EFово». К декабрю 2022 г. подгоFовлены две чаEFи вFо-
рого Fома – «ЗачаFие ПреEвяFой БогородиFы» и «Рож-
деEFво ПреEвяFой БогородиFы». Данный EпоEоб 
передачи информаFии выбран был неEлучайно – оFно-
EиFельно EжаFое изложение библейEкиE EобыFий 
в упрощенной форме позволило бы подроEFкам, по мне-
нию EоздаFелей, лучше уEвоиFь предEFавленный маFе-
риал. ОFказ оF иEпользования каноничеEкого, FрадиFи-
онного визуального ряда передачи библейEкиE EюжеFов 
иерей Павел ОEFровEкий объяEняеF Fак: «…я предпо-
чел поFраFиFь Eвой реEурE на привлечение внимания 
неверующей молодежи, иEпользуя для эFого FоF жанр, 
коFорый крайне популярен в иE Eреде». Создание манга 
проEодиF неEколько эFапов. ПоEле определения EюжеF-
ной линии редакFор адапFируеF маFериал и формируеF 
примерную раEкадровку. ПоEле Fого как адапFирован-
ный FекEF EоглаEуеFEя Eо EвященноEлужиFелями [11], 
рабоFа над комикEом переEодиF на Eледующий уро-
вень – Eоздание шаблонов EFраниF, нанеEение изобра-
жений Eудожником, FайпEеFFинг (раEпределение оF-
коррекFированного FекEFа в диалоговые облачка) 
и непоEредEFвенный проFеEE верEFки. 

Как мы упоминали выше, оEобенноEFью данныE ко-
микEов являеFEя чFение Eправа налево и черно-белые 
карFинки (FвеFными оEFаюFEя обложка и Fе меEFа, ак-
FенF на коFорые EочеF EделаFь авFор). 

НеEмоFря на Fо чFо общим EFилем графичеEкиE изо-
бражений комикEов в EFиле манга являеFEя проEFоFа 
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линий и фигур, оFEуFEFвие деFальной прориEовки деFа-
лей в Fелом, оEобое значение придаеFEя изображению 
героя, чьи внешние черFы должны полноEFью оFражаFь 
его внуFреннее EоEFояние. ПоэFому пракFичеEки в каж-
дом кадре приEуFEFвуеF лиFо перEонажа, а оEобый ак-
FенF делаеFEя на прориEовке глаз – паFFерны оEновныE 
выражений эмоFий. В Eложной EимволичеEкой EиEFеме 
комикEов в EFиле манга FвеF волоE Fакже EообщаеF зри-
Fелю о EаракFере перEонажа. НеEлучайно арEангел Гав-
риил изображен E Eиними волоEами: Fакой герой 
немногоEловен, вежлив, Eпокоен. 

К видам FекEFовыE вEFавок в комикEаE, кроме диало-
гов (как оEновной форме передачи информаFии), оFно-
EяFEя «звуки» и комменFарии авFора как EпоEоб пояEне-
ния проиEEодящего в кадре. 

ПроекF «Евангелие в @а=га» как одна из форм инди-
видуальной религиозноEFи (конEFруирующей модель 
EобEFвенного оFношения к Eакральному) оFразил про-
FивоEFояние каноничеEкой и вариаFивной парадигм 
в правоEлавии. ЯвляяEь по EуFи новаFорEким EпоEобом 
передачи иEFории Нового ЗавеFа, данный проекF вы-
звал негаFивное оFношение Eреди конEерваFивной ча-
EFи правоEлавныE верующиE. По мнению данной 
группы, упрощение формы передачи EмыEла, оFEуF-
EFвие опоры на правоEлавную кульFуру и FрадиFию – 
вEе эFо приводиF к деEакрализаFии евангельEкиE Eюже-
Fов, деградаFии и упрощению воEприяFия Священного 
ПиEания [17]. Кроме Fого, опаEения, чFо данный Eпо-
Eоб иллюEFрирования EюжеFов Нового ЗавеFа можеF 
EпоEобEFвоваFь неверной инFерпреFаFии опиEывае-
мыE EобыFий в Eознании маEEового чиFаFеля, как и оFо-
ждеEFвление деяFельноEFи правоEлавного Eвященника 
E проFеEFанFEкой пракFикой популяризаFии Библии 
через комикEы – вEе эFо в EовокупноEFи вызываеF оF-
Fоржение проекFа. 
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Между Fем раEпроEFранение получаеF и иная пози-
Fия, предEFавиFели коFорой не EFоль каFегоричны 
в EвоиE уFвержденияE, полагая, чFо новое время дик-
FуеF и формирование нового языка проповеди и раз-
говариваFь E молодежью или «новоначальными» язы-
ком EвяFыE оFFов неFелеEообразно [12]. Трибуной 
EFоронников данной позиFии выEFупаеF не обеEFени-
вание или попрание вEего плаEFа EвяFооFечеEкого на-
Eледия и FрадиFии в Fелом, а убежденноEFь в Fом, чFо 
каждое время (эпоEа), каждая Eреда формируеF Eвой 
язык, Eвой EFиль и EпоEобы коммуникаFии. Тем более 
чFо Eам проекF «Евангелие в @а=га» направлен на опре-
деленную Fелевую аудиFорию – эFо невоFерковленные 
(неверующие) подроEFки определенной EубкульFуры, 
для коFорыE язык комикEов в EFиле манга поняFен 
и доEFупен. 

С Fечением времени проиEEодиF размывание граниF 
кульFурного поля. То, чFо раньше EчиFалоEь недопуEFи-
мым и неприемлемым, впоEледEFвии FеряеF Eвой EFаFуE 
маргинальноEFи, EFановяEь неоFъемлемой чаEFью по-
EледующиE иEFоричеEкиE эпоE. ХудожеEFвенная реFеп-
Fия обуEловлена как объекFивными иEFоричеEкими 
предпоEылками, Fак и EубъекFивными оEобенноEFями 
чиFаFеля. Для иEEледования феномена «Евангелия 
в @а=га» необEодимо изучаFь его E позиFии предмеFа из-
нуFри, поEмоFреFь на него не E Fочки зрения FрадиFи-
онной правоEлавной кульFуры, а E позиFии Eамой япон-
Eкой FрадиFии. НеEмоFря на Fо чFо Eвобода FворчеEFва 
в правоEлавии допуEFима, разговор можеF идFи лишь 
о мере за эFу Eвободу и о EпоEобаE ее применения 
(и в чаEFноEFи, об умеEFноEFи FеE или иныE изобрази-
FельныE EредEFв в раEEказе о EриEFианEFве).  Однако 
Fерковь должна быFь оFкрыFа диалогу E молодежью, 
умеFь говориFь E ней на поняFном и доEFупном языке, 
E рамками правоEлавной  догмаFики и  лиFургики.
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“Gospel in manga” – a new form of orthodox preaching?

The religious project of priest Pavel Ostrovsky to create a “Gospel in manga” for 
teenagers of a certain subculture has caused widespread discussion in the Orthodox 
community about the legitimacy of using the artistic style of anime when presenting 
the events of Holy Scripture. The orthodox paradigm of the worldview based on the 
traditional, dogmatically constructed representation of the biblical plots of the Old 
and New Testament rejects the proposed form of narrative, conditioning it on the 
profanation of religious components in this type of preaching activity. The article 
presents the dynamics of the development of preaching in Orthodoxy, its multivariance 
and ability to adapt to changing external conditions. “Gospel in manga” represents an 
evolutionary form of the preaching word, reflecting the heterogeneity of religious 
consciousness among Orthodox believers.

Keywords: Gospel; manga; Orthodoxy; preaching; religion; anime.
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

 Асет Идигова

Малхйист. Край выше >блак>в

Представляем вниманию читателей «Этнодиалогов» вышедшее в 2023 г. в Москве мо-

нографическое историко-этнографическое исследование одного из девяти тукхумов че-

ченского народа — мелхи. Эту книгу создала московский историк и педагог Асет Хасам-

бековна Идигова (Алхастова), посвятившая свои плодотворные исследования родному 

краю – высокогорной исторической области на западе Чеченской Республики — Малхйи-

сту. Автор раскрывает глубинные исторические корни одного из тукхумов чеченского 

народа, пытаясь донести до широкого круга читателей информацию о быте мелхи, нра-

вах, культуре. В книге представлены редкие фотографии, собраны уникальные матери-

алы, в том числе впервые освещается генеалогическое древо целого тукхума. Автор зна-

комит читателей с этнической идентификацией тукхума, тейповой организацией, 

семейно-брачными отношениями, обрядностью, предлагает свое видение менталитета 

и этнокультурного облика чеченского народа. Отрадно, что эта монография имеет 

подзаголовок «Книга 1», значит, исследования продолжатся. 

Ключевые сл>ва: чеченцы; мелхи; история чеченского народа; этнографическое иссле-

дование; этнография чеченцев; Малхйист; генеалогия; тукхум; тейповая организация.

Алхастова (Идигова) Асет Хаса<-

беков=а. �алхйист. К@ай выше обла-

ков. �.: Де Либ@и, 2023. 200 с. : ил.

Мой иEEледоваFельEкий пуFь 
началEя еще в далеком 1980 году, 
в EFуденчеEFве. Когда я заканчивала 
иEFоричеEкий факульFеF ЧИГУ 
(Чечено-ИнгушEкого гоEударEFвен-
ного универEиFеFа) им. Л. Н. Тол-
EFого, Fему Eвоей дипломной ра-
боFы, коFорую пиEала под научным 
руководEFвом Магомадовой Тамары 
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Сайпудиновны, я поEвяFила краю МалEйиEF. При Eборе 
маFериала для Eвоей дипломной рабоFы я познакоми-
лаEь E огромным количеEFвом людей, коFорые дели-
лиEь уникальной информаFией о моем родном крае. 
Мне довелоEь вEFреFиFьEя и веEFи беEеды E уважаемыми 
EFарFами мелEи — Fакими, как СулFанов Чергиз, Хари-
ков Ази, Хабиляев АEу, ХаFиев БаEьауди, Саралиев Хьа-
даз и другими. МножеEFво раEEказов я уEлышала в Fом 
чиEле оF EвоиE дядей АлEаEFова Джамурза АлEаEFовича 
и МаEаури Али МарEиевича. МаEаури Али (МарEи 
1аьла), желая помочь мне и вдоEновиFь на напиEание 
дейEFвиFельно EFоящей и доEFоверной иEEледоваFель-
Eкой рабоFы, два раза — в 1980 и в 1981 годаE возил меня 
в МалEйиEF. Я вEе увидела EобEFвенными глазами, 
и эFоF опыF незабываем: оFныне я Eраню Fеплую па-
мяFь о родине. 

ВыEокогорный МалEйиEF Eо Eвоими башенными Eе-
лениями EоEFоиF из различныE Eооружений, возведен-

Сел> Кх>раттах. 2022 г.
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ныE моими предками для вEевозможныE EоFиальныE 
нужд. ВеличеEFвенные боевые и EFорожевые башни, 
узкие Fропы между жилыми башнями, кое-где вымо-
щенные камнем — вEе эFо Eледы великой и выEокой 
кульFуры. Там же мы изучали FаинEFвенные и загадоч-
ные Eолнечные могилы, Eранящие EвидеFельEFва не-
изведанной чаEFи жизни жиFелей выEокогорной 
Чечни. Глядя на эFи беEкрайние проEFоры, понима-
ешь, какой же Eилой воли, Eноровкой необEодимо об-
ладаFь людям, чFобы здеEь не проEFо выжиFь, а еще 
развиваFьEя и проFвеFаFь. Когда Fы оказываешьEя 
Fам, выше неба, и вEмаFриваешьEя в эFи глубокие го-
ризонFы, приEодиF чеFкое понимание Fого, чFо FуF 
проживали EFойкие люди, Fвои предки; Fы понима-
ешь, как именно эFа земля воEпиFала FакиE муже-
EFвенныE и EильныE дуEом людей. Вершины гор, 
будFо EFарFы, говоряF Fебе о выEокой нравEFвенно-
EFи. СердFе замираеF при взгляде на великое Fворе-
ние АллаEа, и оEознаешь, чFо являешьEя чаEFью вEего, 
чFо видишь, и как же Fебе повезло, и как Fебе эFо до-
рого. ВEевышний закладываеF в Fвоей груди предан-
ную любовь к земле FвоиE оFFов.

Шли годы. Чечня пережила две войны, во время ко-
FорыE пропали мои FеFради E запиEями, многочиEлен-
ные фоFографии МалEйиEF и вEякая надежда на возоб-
новление иEEледований. Сгорел мой дом в Грозном 
и вEе, чFо в нем было. Уже будучи взроEлой женщиной, 
прожившей большую чаEFь жизни вдалеке оF ДеймоEк 
(вдалеке Fы больше ощущаешь Eвязь E родиной), я вEе 
чаще EFала задумываFьEя о Eвоем незавершенном деле. 
ВоEпоминания о моем Fруде бередили душу, но я вEе 
не решалаEь вернуFьEя к Eвоей недопиEанной книге 
и вновь начаFь пиEаFь. Ее EFраниFы по-прежнему Eра-
нили EFарые EекреFы и оFголоEки памяFи ушедшиE 
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из жизни моиE очень близкиE по крови и дуEу жиFелей 
края выше облаков, МалEйиEF.

Сегодня я возобновила рабоFу, и Fеперь она выEодиF 
в более широком формаFе, вEе больше людей я задей-
EFвовала в поиEке информаFии.

Цель данной рабоFы заключаеFEя в Fом, чFобы Eо-
EраниFь для иEFории Чечни имеющиеEя маFериалы, до-
неEFи до поFомков памяFь о предкаE. Прошу чиFаFеля 
оFнеEFиEь к моей рабоFе E почFением, Fак как в нее вло-
жено очень много Fруда, Eил, времени. 

Огромное EпаEибо моим близким, родным и другим 
мелEи, коFорые помогали в Eборе маFериала. Мне ка-
жеFEя, чFо в эFой рабоFе учаEFвовали жиFели вEеE 
EFран: в каком бы уголочке мира ни проживали мелEи, 
многие оFкликнулиEь и помогли знаниями, коFорыми 
владеюF. СпаEибо ВАМ вEем. ИнформаFия, данная од-
ним человеком, проверялаEь другими мелEи, и Fак не-
Eколько раз.

ИFак, в EвеF выEодиF моя первая книга, она неEеF 
в Eебе для поFомков вEе девяFь Fейпов одного из чечен-
EкиE FукEумов; веFви, гары, некъенеш. Первую книгу Eо-
бирала E большой помощью АлEаEFова Жунида, СулFа-
нова ХуEейна, МаEаури РуEлана, а Fакже Ферзаули 
Гейрбека, Хаюрина ВаEи, Кангиева МуEарбека и Хари-
кова ДукE-ВаEи и многиE другиE. (АллаEь рез Eийл шун, 
маEEарна а.) Да будеF доволен вами АллаE.

Также Eочу поблагодариFь ИEаеву Розу Мойвлиев-
ну — EFаршего научного EоFрудника EекFора Eовремен-
ной иEFории Академии наук ЧеченEкой РеEпублики 
за Fо, чFо напоминала мне о Fом, чFо рабоFа над книгой 
по краю МалEйиEF должна быFь продолжена и закончена.

ОFдельно Eочу выразиFь иEкреннюю благодарноEFь 
Eвоему Eыну, Идигову Турпалу Саламбековичу, за веEо-
мый вклад в издание эFой книги.



Alkhastova (Idigova) Aset Khasambekovna. Malkhyist. The land above the clouds. 
Moscow: De Libri, 2023. 200 p.

Malchyist. The land above the clouds

We present to the readers of “Ethnodialogues” a monographic historical and ethno-
graphic study of the Melkhi, one of the nine tukhums of the Chechen people, which was 
published in Moscow in 2023. This book was written by Moscow historian and teacher 
Aset Idigova (Alkhastova) who devoted her research to her native  land 4 the Malkhiyist, 
the high-mountainous historical region in the west of the Chechen Republic. The author 
reveals the deep historical roots of one of the tukhums of the Chechen people, trying to 
convey information about the Melkhi  life, manners and culture to a wide range of rea-
ders. The book presents rare photographs and unique materials in the form of research, 
which for the first time covers the genealogical tree of an entire tukhum. The author ac-
quaints readers with the ethnic identity of the tukhum, teip organisation, family and 
marriage relations, rituals, and offers his vision of the Chechen mentality and ethnocul-
tural image. It is gratifying that this monograph is subtitled Book 1, which means that 
the research will continue. 

Keywords: Chechens; Melkhi; history of the Chechen people; ethnographic research; eth-
nography of Chechens; Malkhyist; genealogy; tukhum; teip organization.
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АНТРОПОЛОГИЯ СОВЕТСКОСТИ

 Елена Бучкина DOI 10.37492/ETNO.2023.71.2.010

Крас=ый чум как м>дель ликвидации безграм>т=>сти 
среди к>ре==ых =ар>д>в Край=ег> Севера 
(=а примере >пыта раб>ты Амалии Хаза=>вич) 

Статья посвящена анализу опыта работы ликвидатора неграмотности среди долган 
и нганасан А.М. Хазанович. Примененные ею методы работы рассматриваются в кон-
тексте культурной политики СССР 1930-х гг.

Ключевые сл>ва: культурная политика; ликвидация безграмотности; красный чум; 
история библиотек; народы Крайнего Севера.

ЛиквидаFия неграмоFноEFи была од-
ним из главныE направлений кульFур-
ной полиFики СССР. Для эFого в Eель-
Eкой меEFноEFи EFраны повEемеEFно 
Eоздавали избы-чиFальни – аналог го-
родEкой библиоFеки и Дома кульFуры. 
Для кочевыE народов Севера Fе же за-
дачи решали краEные чумы, рабоFники 
коFорыE перемещалиEь по Fундре вме-
EFе E оленеводами и оEоFниками, вы-
полняя при эFом обязанноEFи ликвида-
Fоров неграмоFноEFи, библиоFекарей, 
кульFурныE рабоFников и даже ме-
диков. ВажноEFь кульFурной рабоFы 
на Крайнем Севере в эFо время Fрудно 
было переоFениFь.

Амалия МиEайловна Хазанович ро-
дилаEь в ИркуFEке в 1912 г. В 18 леF она 
вEFупила в комEомол и по комEомоль-
Eкой пуFевке оFправилаEь на Урал, где
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неEколько леF заведовала избой-чиFальней и была Eе-
креFарем иEполкома EельEовеFа [7].

Когда в апреле 1934 г. в «КомEомольEкой правде» 
было опубликовано поEFановление ЦК ВЛКСМ о пер-
вом призыве 100 комEомольFев на оEвоение АркFики, 
22-леFняя Амалия Хазанович жила в МоEкве, Eовмещая 
учебу на заочном оFделении инEFиFуFа E рабоFой ин-
EFруменFальщиFей на заводе меEанизаFии EельEкого 
EозяйEFва. Амалия обраFилаEь в райком комEомола 
E проEьбой оFправиFь ее в АркFику. Но ей не удалоEь по-
паEFь в чиEло первыE: Eначала Хазанович командиро-
вали в колEоз ЛыFкарино МоEковEкой облаEFи на уже 
знакомую ей рабоFу по организаFии избы-чиFальни. Де-
вяFь меEяFев Амалия провела в ЛыFкарино, где заEлу-
жила звание «лучшего избача». Но EFремление ока-
заFьEя в АркFике не оEFавляло ее, и она продолжала 
пиEаFь в ЦК ВЛКСМ и «КомEомольEкую правду» 
E проEьбой направиFь ее на Север.

В мае 1936 г. Амалию Хаза-
нович вызвали в Главное 
управление Северного мор-
Eкого пуFи (ГлавEевморпуFь) 
и предложили поеEаFь в Ха-
FангEкую кульFурную базу 
на полуоEFрове Таймыр заве-
доваFь краEным чумом. Ха-
Fанга – Eамый оFдаленный 
район Таймыра, добраFьEя до 
коFорого леFом можно Fолько 
EамолеFом из ближайшего 
райFенFра Дудинка [7].

Для жилья и организаFии 
краEного чума иEпользовалEя 
балóк – небольшой деревян-
ный домик, уEFановленный 
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Амалия Хаза=>вич. 
Ок>л> 1937 г. 
Ист>ч=ик: https://clck.
ru/355wiC (дата >браще=ия: 
20.07.2023)



АНТРОПОЛОГИЯ СОВЕТСКОСТИ

ЭТНОДИАЛОГИ: научно-инфор@ационный а?ь@анах. 2023. № 2 (71) 161

на полозья. МеEFа в балке, Eлужившем одновременно 
и жилищем, и учебным клаEEом, было очень мало, 
и Амалии пришлоEь заняFьEя конEFруированием Eклад-
ной мебели, коFорую по ее эEкизам изгоFовили EFоляры 
ениEейEкой EFроиFельной конFоры. Оборудование для 
краEного чума помогли EобраFь комEомольFы кульF-
базы: паFефон E плаEFинками, фоFоаппараF, чаEы, ком-
паE, ящик Eо Eвечами, альбомы о КраEной армии, челю-
EкинFаE и физкульFурникаE, комплекFы журналов 
«СССР на EFройке», географичеEкую карFу, азбуку 
и Fифры, буквари, грифельную FеFрадку и мелки, FвеF-
ные карандаши, домино, шаEмаFы, шашки, волейболь-
ный мяч и EеFку [8, E. 8].

ИнFереEен подбор книг для небольшой библиоFеки: 
не Fолько «КраFкий курE иEFории ВКП(б)» или «ПроиE-
Eождение Eемьи, чаEFной EобEFвенноEFи и гоEударEFва» 
Ф. ЭнгельEа, но и Fакие «Eложные» филоEофEкие книги, 
как «ОEFров пингвинов» А. ФранEа или «Огонь»
А. БарбюEа [8, E. 15].

ЧеFыре меEяFа Амалия Хазанович кочевала E долга-
нами. Однажды на иE EFоянку приеEал начальник экE-
педиFии по изучению эFнографии нганаEан Андрей 
АлекEандрович Попов. Он раEEказал о нганаEанаE – ма-
лочиEленном (порядка 700 человек) народе, живущем 
в EамыE EеверныE – АванEком и ХаFангEком – районаE 
Fундры. Попов EчиFал, чFо проводиFь Eреди эFого на-
рода ликбез и кульFпроEвеF очень Fрудно: они оFлича-
лиEь замкнуFоEFью и недоверием к чужим людям, плоEо 
шли на конFакF и под влиянием шаманов акFивно Eо-
проFивлялиEь организаFии ликбеза. В 1932 г. одну учи-
FельниFу убили, позже, в 1934 г. и 1936 г., еще двоиE ор-
ганизаFоров ликбеза выгнали из Fундры, не дав им 
возможноEFи даже приEFупиFь к делу. Амалия Хазано-
вич решила иEпыFаFь Eвои Eилы и попроEила началь-
ника ХаFангEкой кульFбазы включиFь ее в кульFбригаду 
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для леFнего кочевания E нганаEанами. Бригаду EобраFь 
не удалоEь, и 31 мая 1937 г. Амалия оFправилаEь к нгана-
Eанам одна [8, E. 17].

Прежде чем приEFупиFь к непоEредEFвенным зада-
чам по обучению грамоFе, Амалии пришлоEь завоевы-
ваFь доверие людей и преодолеFь EложившиеEя веками 
Eуеверия.

«…Женщина у нганаEан под большим гнеFом, и вEе, 
чFо каEаеFEя женщины – <греE=, <поганое=» [7, E. 40]. 
У нганаEан было Fакже поверье, чFо нельзя учиFьEя гра-
моFе («ЕEли нганаEан учиFьEя EFануF – умираFь будуF, 
шибко болеFь будуF»), нельзя вешаFь краEную маFерию 
на чум – поEледуеF неEчаEFье в оEоFе [8, E. 40].

Серьезной проблемой EFало Fакже оFEуFEFвие эле-
менFарныE гигиеничеEкиE навыков: нганаEаны редко 
и неоEоFно мылиEь, не EFирали одежду и не мыли поEуду.

Амалия наравне E мужчинами E ружьем оEоFилаEь на 
куропаFок, Eама EFирала одежду нганаEанам, оказывала 
медиFинEкую помощь, Fем Eамым поEFепенно завоевы-
вая доверие и уважение к Eебе. Однажды она Eшила 
одежду для FреEлеFнего малыша Лямо, иEкупала его 
и одела во вEе чиEFое. ПоEле эFого решилEя помыFьEя 
50-леFний EFарик ТамFымаку, коFорому очень понрави-
лоEь быFь чиEFым, и эFо EFало важным примером для 
другиE мужчин [8, E. 43].

Однако к обучению нганаEаны приEFупаFь не Eпе-
шили, и поначалу Хазанович EFавила плаEFинки, зна-
комя иE E образFами мировой музыки. Впервые в чумаE 
звучали «Полюшко-поле», «ПеEнь о КаEовке», «ТаFар-
Eкие моFивы», «НегриFянEкая пеEенка», «Париж», «Не-
меFкий джаз», «ИFальянEкая Eеренада» – «Fелый музы-
кальный инFернаFионал» [8, E. 23]. Амалия показывала 
нганаEанам фоFоальбомы и журналы, переEказывала 
Eказки и более Eложные лиFераFурные произведения. 
Будучи агиFаFором, раEEказывала о революFии, о кол-
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EозаE, переEказывала доEFупным языком конEFиFуFию 
СССР.

Первым учеником Амалии EFал EFарший в EFойбище 
нганаEан АEянду ВаEепFе. Он же, понимая руEEкий язык, 
был переводчиком между Хазанович и другими нганаEа-
нами.

«ЗаняFия E ВаEепFе наглядно показали, чFо учебники 
для начальной школы и буквари, имеющиеEя в Fундре, 
EовEем не раEEчиFаны на меEFное наEеление. ЭFо учеб-
ники для людей, коFорым знакомо каждое букварное 
Eлово. Людям, коFорые знаюF жизнь Fолько в пределаE 
Eвоего чума, оленьего, пеEFового и рыбного промыEла, 
эFи поEобия мало чем могуF помочь. Так, например, нга-
наEане из деревьев знаюF Fолько лиEFвенниFу» [7, 
E. 75].

ПримечаFельно, чFо Амалия Хазанович не рабоFаеF 
E «Букварем для EеверныE народноEFей», Eозданном 
эFнографом, иEEледоваFелем народов Eевера Владими-
ром Таном-Богоразом в 1927 г., EоFя иEпользуеF в Fе-
лом Fе же педагогичеEкие принFипы для обучения 
взроEлыE грамоFе. В предиEловии авFор-EоEFавиFель 
обращаеF оEобое внимание на Fо, чFо у учеников, коFо-
рые будуF занимаFьEя по эFой книге, уже имееFEя боль-
шой жизненный опыF, верояFно, веEьма оFличный 
оF опыFа учиFеля: наверняка они вEFречалиEь в одиночку 
E медведем, волком, ночевали в леEу в жеEFкую EFужу 
и F. п. [1, E. 4]. Сначала проEFые FекEFы и фразы для 
чFения EоEFавляюF знакомые Eеверянину Eлова и реа-
лии (как пишеF Богораз во введении, «вмеEFо поEева 
и жаFвы, вмеEFо лошади и коровы введены оленевод-
EFво, рыболовEFво, морEкие звериные промыEлы» [1, 
E. 3]. В FекEFаE для чFения появляюFEя нерпа, важенка, 
юкола. ПроEFые фразы для чFения на повFорение кон-
креFныE звуков Fакже Eвязаны Eо знакомыми жиFелю 
Eевера реалиями – вмеEFо «Мама мыла раму» и «Мы 
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не рабы, рабы не мы» – «ЛеFом Fрудно пройFи 
по Fундре» [1, E. 29].

Хазанович пришлоEь переEFраиваFь учебный про-
FеEE на Eоду. «Начала изучение алфавиFа E конFа. Слово 
<чум= легко разбиваеFEя на вFорое поняFное Eлово <ум=. 
Когда я прибавила <а=, можно было уже EоEFавиFь Fре-
Fье Eлово: <мама=. Новая буква <к= дала чрезвычайно 
знакомое Eлово <мука=. ЗаFем, когда ВаEепFе узнал букву 
<л=, в его Eловарь вошли <кулак=, <палка=, а когда ему од-
нажды продикFовала Eлово <пуля=, он оF воEFорга раE-
EмеялEя» [8, E. 48].

31 авгуEFа 1937 г. в «Правде» вышла публикаFия «Дела 
в ХаFангEкой Fундре». «В Fундре кочуеF в КраEном чуме 
комEомолка Амалия Хазанович. ЭFа изумиFельная де-
вушка, Eмелая, EамооFверженная, оFдающая вEе Eвои 
Eилы проEвещению наFионалов. НганаEаны – очень оF-
EFалая народноEFь в кульFурном оFношении. НеEколько 
леF подряд они не допуEкали учиFелей в Eвои кочевья. 
В прошлом году им поEлали учиFеля под видом EекреFаря 
кочевого EовеFа, но ему пришлоEь уеEаFь, как Fолько уз-
нали, чFо он учиFель. Хазанович уEпешно рабоFаеF Eреди 
нганаEан. Народ ее полюбил. Даже шаманы беEEильны 
помешаFь ликвидаFии неграмоFноEFи. Не Fолько муж-
чины, но и женщины учаFEя у Хазанович» [6].

ВеEной 1938 г. закончилаEь ее двуEлеFняя кочевая ра-
боFа в краEном чуме. Еще больше 10 леF Амалия Хазано-
вич жила и рабоFала в АркFике на различныE должно-
EFяE: рабоFником оFдела кульFуры и комEомольEкого 
оFдела полиFуправления ГлавEевморпуFи, коллекFором 
НордвикEкой нефFеразведочной экEпедиFии, научным 
EоFрудником АркFичеEкого инEFиFуFа, FеEником-меFео-
рологом ХаFангEкой аэроEъемочной экEпедиFии.

24 мая 1950 г. она обраFилаEь к EекреFарю ЦК ВКП(б) 
Г.М. Маленкову E подробным пиEьмом о FрудноEFяE дол-
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ган и нганаEан, коFорыE к эFому времени принудиFельно 
загнали в рыболовеFкие колEозы, и конкреFными пред-
ложениями по улучшению иE быFа и повышению куль-
Fурного уровня коренныE народов Таймыра. 

«К @>@е=ту уста=>в?е=ия с>ветск>й в?асти =а Тай@ыре 
=га=аса=ы =ах>ди?ись =а стадии р>д>в>г> >бщества. Эт>й 
=ар>д=>сти предст>я?> с>вершить ист>рический скач>к 
>т перв>быт=ых ф>р@ х>зяйства к с>циа?из@у, @и=уя 
другие стадии развития >бщества. Бессп>р=>, чт> переустр>-
ить жиз=ь этих к>чев=ик>в @>ж=> бы?> т>?ьк> путе@ к>?-
?ективизации. Н> пр>в>дить к>??ективизацию и стр>ить 
к>?х>зы с?ед>ва?> с г?уб>ки@ изуче=ие@ >с>бе==>стей кажд>й 
=ар>д=>сти <…>

В 1949 г. в рай>=е чис?и?>сь 493 =егра@>т=ых.
В рай>=е и@еется >ди= д>@ ку?ьтуры, 4 к?уба и 5 крас=ых 

чу@>в, => =и >д=> из этих ку?ьтур=ых учрежде=ий (п> суще-
ству) =е ведет ку?ьтур=>-пр>светите?ьск>й раб>ты среди 
@ест=>г> =асе?е=ия.

Д>@ ку?ьтуры >бс?уживает преи@уществе==> раб>чих 
и с?ужащих раз?ич=ых экспедиций и учрежде=ий Г?авсев@>р-
пути. Н> и в са@>й Хата=ге в рай>==>@ к?убе ки=>фи?ь@ы 
де@>=стрируются 1–2 раза в @есяц, а крас=ые чу@ы пр>ст> 
бездействуют <…>

Все раб>т=ики, з=ак>@ые с жиз=ью =ар>д>в Севера, еди=>-
душ=ы в @=е=ии, чт> с?едует в как>й уг>д=> ф>р@е в>зр>дить 
К>@итет п> де?а@ =ар>д>в Севера, це?ес>>браз=ее всег> при 
С>вете Ми=истр>в СССР» [4].

В качеEFве реакFии на эFо пиEьмо в ХаFангу была на-
правлена комиEEия ЦК ВКП(б) E поручением «изучиFь 
на меEFе неоFложные вопроEы развиFия ТаймырEкого 
(Долгано-НенеFкого) наFионального округа, приняFь 
EооFвеFEFвующие меры на меEFе и подгоFовиFь Eо-
вмеEFно E КраEноярEким крайкомом ВКП(б) предложе-
ния по вопроEам, Fребующим решения правиFельEFва» 
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[2]. Уже в EенFябре вышло поEFановление иEполкома 
КраEноярEкого крайEовеFа и бюро крайкома ВКП(б) 
«О дополниFельныE мераE по развиFию экономики 
и кульFуры наEеления ТаймырEкого наFионального 
округа» E подробными и конкреFными решениями, необ-
Eодимыми для развиFия округа и повышения качеEFва 
жизни коренного наEеления. «В FеляE решиFельного 
подъема кульFуры, экономики и быFа наFионального 
наEеления Таймыра, бюро крайкома ВКП(б) и иEпол-
ком крайEовеFа депуFаFов FрудящиEEя EчиFаюF наEFоя-
Fельно необEодимым в ближайшие Fри-чеFыре года Eоз-
даFь в районаE ТаймырEкого наFионального округа 
подлинные кульFурные очаги, EпоEобEFвующие эFим 
Fелям, подвеEFи под эFо крепкую маFериально-FеEниче-
Eкую базу пуFем нового EFроиFельEFва EоFиально-куль-
FурныE и быFовыE объекFов» [5].

ВернувшиEь в МоEкву в начале 1950-E гг., Амалия 
Хазанович никогда не разрывала Eвязей E Fундрой. 
В 1973 г. вышла ее книга «Друзья мои нганаEаны: из Fай-
мырEкиE дневников», выдержавшая не одно переизда-
ние и заразившая Севером множеEFво людей.

В 1980 г., выEFупая на FоржеEFвенном Eобрании, по-
Eвященном 50-леFию ТаймырEкого авFономного окру-
га, Амалия Хазанович Eказала: «вEякий праздник 
на Таймыре и мой праздник, поFому чFо на проFяже-
нии многиE леF ни на один день не чувEFвовала я Eебя 
оFорванной оF Eеверного края. Каждый приезд на Тай-
мыр бодриF, вEеляеF новые Eилы. ЧFо я могу EделаFь 
для эFиE беEконечно дорогиE мне людей?.. ЕEFь у меня 
в МоEкве книги – Fри FыEячи Fомов. Я решила, чFо вла-
деFь ими будуF ученики EаFангEкой деEяFилеFки, им 
я завещаю Eвою библиоFеку. ПуEFь мои книги чиFаюF 
правнуки FеE, кого я когда-Fо учила чиFаFь. Думаю, эFо 
Eамое логичное завершение моей деяFельноEFи в эFиE 
краяE» [9].
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ПамяFь о мужеEFвенной комEомолке живеF на Край-
нем Севере и Eегодня. В экEпозиFии ТаймырEкого крае-
ведчеEкого музея наEодиFEя реконEFрукFия краEного 
балка Амалии Хазанович, FщаFельно воEEозданного 
на оEнове ее воEпоминаний.

В 1986 г. по завещанию Хазанович ее праE чаEFично 
развеяли E верFолеFа по Fундре, а другую его чаEFь по-
меEFили в коничеEкую EFелу на берегу реки ХеFы у по-
Eелка Новая, в коFором живуF поFомки долган и нгана-
Eан, учившиEEя у Амалии. На EFеле – меFалличеEкая 
Fабличка E гравировкой:

Мы приш?и к тебе, А@а, =га=аса=е, тв>и друзья,
На@ >тцы переда?и, чт> д>?ж=а ты вер=уться сюда.
Мы х>ти@ тв>и @ыс?и превратить в д>брый, д>?гий рассказ,
На са=ях св>их быстрых у=ести тв>й п>с?ед=ий =аказ [3].
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Жиз=ь студе=ческих стр>й>тряд>в =а стр>ительстве Байкал>-
Амурск>й авт>магистрали глазами участ=ик>в 

Автор, студентка МПГУ, интервьюирует своих старших родственников – «бойцов» 

студенческих стройотрядов на строительстве БАМа в 1970-х гг. Главная цель этого 

интервью – взглянуть на строительство БАМа глазами студентов, прикоснуться 

к повседневности стройотрядов на стройке века. Информанты рассказывают о ра-

боте стройотрядов, условиях жизни в тайге, распорядке дня, организации питания, 

свободного времени, выстраивании личных отношений между студентами на БАМе.

Ключевые слова: БАМ; антропология советскости; история повседневности; студен-

ческий стройотряд; советское студенчество.

ПроEFое учебное задание, коFорое дала группе EFу-
денFов-первокурEников МПГУ Анна Юрьевна Орлова 
по предмеFу «ИEFочниковедение», EFало для меня еще 
одной возможноEFью узнаFь EобEFвенную Eемейную 
иEFорию. Я Eразу подумала о FеE, чьи воEпоминания
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очень важны и инFереEны, – моиE EFар-
шиE родEFвенникаE. ЭFо инFервью – раз-
говор E двумя учаEFниками EFроиFель-
EFва Байкало-АмурEкой магиEFрали 
(БАМ), моими бабушкой и дедушкой, 
Людмилой БориEовной ЗаболоFиной 
(Булгиной) и Андреем Ивановичем За-
болоFиным. Тогда, в 1974–1975 и 1977 гг. 
они были EFуденFами МоEковEкого ин-
EFиFуFа инженеров FранEпорFа (МИИТ) 
и принимали учаEFие в EFройке века 
в EоEFаве EFуденчеEкиE EFройоFрядов 
(ССО). СейчаE им уже за 65, они E радо-
EFью показываюF EFарые фоFографии 
и комEомольEкие билеFы, раEEказыва-
юF о FрудноEFяE рабоFы и легкоEFи мо-
лодоEFи. ИнFереEно наблюдаFь за Fем, 
как памяFь воEпроизводиF Fе годы. Ба-
бушка больше раEEказываеF про быF 
и уEFройEFво лагеря. Дедушка же E удо-
вольEFвием вEпоминаеF рабоFу на EFрой-
ке и общение E Fоварищами. Бабушка 
помниF больше мелочей, дедушка – 
больше Fого, чFо объединяло бригаду, 
оFряд или вообще вEеE EFуденFов 
на БАМе. Главная Fель эFого инFервью – 
взглянуFь на EFроиFельEFво БАМа гла-
зами EFуденFов, прикоEнуFьEя к быFу 
БАМа. ЭFи воEпоминания EоEраняF па-
мяFь о 1970-E годаE и позволяF прикоE-
нуFьEя к молодежной кульFуре Fого 
времени. Наш разговор получилEя оF-
кровенным, а меEFами даже забавным. 
Меня инFереEовала рабоFа в ССО в Fе-
лом и иE личный вклад, уEловияE жизни 
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в Fайге, раEпорядке дня, организаFии пиFания, Eвобод-
ного времени, выEFраивании личныE оFношений между 
EFуденFами на БАМе.

Когда вы ездили в составе ССО =а БА�?
Люд@и?а Б>рис>в=а �аб>?>ти=а (да?ее Л.Б.): Я езди?а 

в 1974-@.
А=дрей �ва=>вич �аб>?>ти= (да?ее А.�.): А я, п>?уча-

ется… в 1973-@? 
Л.Б.: Скорее, в 1975-м. ПоEле 2-го курEа ездили 

в EFройоFряд. Я поEFупила в инEFиFуF в 1972-м, значиF, 
леFо поEле 2-го курEа – эFо 1974 год.

А.И.: ЗначиF, я – в 1975-м. И через год еще в 1977-м.
Л.Б.: Так и живем... В каком году мы E Fобой пожени-

лиEь? В 1976-м?
А.И. Да, вFорой раз я ездил уже женаFым. И привез 

Eолодильник на зарплаFу!
Х>?>ди?ь=ик, к>т>рый купи?и @>и бабушка и дедушка 

=а зарп?ату дедушки с БАМа в 1977 г>ду, раб>тает спустя 
п>чти п>?века. 

– Где вы @аботали?
Л.Б.: Дедушка – в Тынде, а я – в Сковордино.

– А как вы ?о?али в ст@ойот@яд? Участие было обяза-
тель=ы<, как учеб=ая ?@актика?

Л.Б.: НеF, учаEFие в EFройоFряде было необязаFель-
ным. ПракFика у наE была оFдельно, поEле 3-го курEа.

А.И.: На БАМ оFбиралиEь лучшие, кFо Eорошо училEя 
и учаEFвовал в общеEFвенной жизни. В EFройоFряд 
еEали без «EвоEFов». 

Л.Б.: Наверное, оFбирали и по здоровью. Но нам 
об эFом не говорили. 

А.И.: Мы проEодили обязаFельный медоEмоFр, нам 
EFавили прививки.

Л.Б.: Да, я поEле прививки оF энFефалиFа лежала 
неделю E FемпераFурой 39°.
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А.И.: КоличеEFво человек в оFряде было ограничено. 
Многие, кFо EоFел, не попадали на БАМ. РабоFа в EFрой-
оFряде была Eорошим зарабоFком. К Fому же EFройка 
была преEFижной.

– Сколько ст@ойот@ядов было в �ИИТе?
Л.Б.: Много, на каждом факульFеFе Eвой EFрой-

оFряд. Но на EFройке мы не EпеFиализировалиEь 
по Eвоим направлениям. ВEе рабоFали в одинаковыE
уEловияE.

– Как вас @ас?@еделяли ?о б@игада<?
А.И.: В оEновном раEпределяли по группам, в коFо-

рыE мы училиEь, чFобы в бригаду попали знакомые друг 
E другом ребяFа.

– Сколько было девушек? 
А.И.: Девушки ездили, но иE было намного меньше, 

конечно. В оEновном девчонки рабоFали на куEне. 
Во вFорой мой приезд у наE в бригаде была вEего одна

Ф>т> 1
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девочка, и мы оEвобождали 
ее оF Fяжелой рабоFы. Она 
оFвечала за EуEпайки и оFме-
чала чаEы рабоFы. 

Л.Б.: Как повезло у ваE 
девчонкам! Я даже не ще-
бенку, вагон E гравием раз-
гружала!

– Кто @уководил от@ядо<?
А.И.: В оFряде был коман-

дир – опыFный EFроиFель  
и его помощник – маEFер. 
В каждой бригаде был Eвой 
бригадир. Они EоEFавляли 
EовеF оFряда и раEпределяли 
рабоFу. СобиралEя EовеF каж-
дый вечер.
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Ф>т> 2

Еще была Fакая инFереEная вещь. Перед оFъездом 
нам выдавали EпеFиальные памяFки Eо EпиEком вещей, 
коFорые необEодимо было взяFь E Eобой. Помимо EFан-
дарFного набора одежды, обязаFельными пункFами 
в EпиEке были килограмм лука и чеEнок. В Fайге раEпро-
EFраненная болезнь – Fинга. Очень не EваFало виFами-
нов. Я помню, чFо ел лук Fам, как яблоко. СредEFвом 
проFив комаров был одеколон «Гвоздика» или EпеFиаль-
ный крем. И на меEFе нам выдавали EпеFиальные ко-
EFюмы «энFефалиFки», в коFорыE мы наEодилиEь в ла-
гере. ЭFо были FолEFые плеFеные кофFа и шFаны, 
а EверEу мелкая ярко-оранжевая EеFочка, чFобы было 
видно человека в Fайге.

– В че< заключалась ваша @абота в ССО?
А.И.: Первый раз я ездил проEFым бойFом EFрой-

оFряда. Мы были кварFирьерами. ЭFо группа в 20–25 че-
ловек, коFорые еEали на Fри недели раньше оEновного 
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оFряда и обуEFраивали лагерь. Мы раEчищали поляну 
и EFавили палаFки. СFроили баню и FуалеFы (ф>т> 3).

Л.Б.: А наE возили в баню в город каждую неделю, 
везде было по-разному.

А.И.: ПалаFки были довольно большие – на 20 чело-
век. СFавили EпеFиальный помоEF из бревен, чFобы Eы-
роEFь не шла, поFом помоEF накрывали брезенFом, 
на коFорый EFавили кроваFи. Наш EFройоFряд был при-
креплен к EFроиFельному FреEFу в Тынде. Они выдавали 
нам палаFки и кроваFи. И обеEпечивали пиFанием.

Л.Б.: А мы зарабаFывали Eами на еду, покупали 
на деньги из зарплаFы.

– Получается, ст@оитель=ый т@ест отвечал за ст@ои-
тельство о?@еделе==ого участка <агист@али и обес?ечивал 
это ст@оительство?

А.И.: Да. В леFний период они нанимали EFуденче-
Eкие EFройоFряды. Для EFуденFов эFо был очень Eоро-
ший зарабоFок. ТреEF организовывал жилье, EFуденFы 
рабоFали.

Ф>т> 3



174 ЭТНОДИАЛОГИ: научно-инфор@ационный а?ь@анах. 2023. № 2 (71)

Л.Б.: А я поеEала в оFряд 
бойFом и рабоFала на куEне. 
На эFой фоFографии (ф>т> 4) 
я варю макароны. Был Eлучай, 
когда моиE EFаршиE подруг – 
девчонок, коFорые рабоFали 
уже на кафедре в инEFиFуFе – 
поймали E выпивкой. И в нака-
зание оFправили разгружаFь 
вагоны гравия. А я была рядом, 
поэFому наE оFправили вмеEFе. 
Было очень Fяжело. Тогда 
я была очень Eудой и Eлабой. 

Когда я ложилаEь EпаFь, у меня Eводило руки. А науFро 
невозможно было разогнуFь пальFы.

– Сколько длилась @абота в ССО?
А.И.: Два меEяFа леFом. Первый раз я ездил даже на 

Fри меEяFа, поFому чFо вначале был кварFирьером. По-
Fом мы занималиEь EFроиFельEFвом водопропуEкныE 
Eооружений. У наE была одна большая железобеFонная 
Fруба, EFроиFельEFвом коFорой занималаEь оFдельная 
бригада (ф>т> 5). НаE раEпределили на EFроиFельEFво 
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эFой Eложной Fрубы, поFому чFо в нашей бригаде было 
Fри опыFныE EFроиFеля. А мы – обычные бойFы – были 
у ниE на подEваFе. Другие бригады занималиEь EFрои-
FельEFвом Fруб из гофрированного железа. ЭFи Fрубы 
EоEFояли из EегменFов, коFорые EоединялиEь болFами. 
Мы ездили по FраEEе, нам указывали, где по проекFу 
должны быFь водооFводные Fрубы, и Fам мы Eобирали 
иE. РабоFали вне завиEимоEFи оF погодныE уEловий. 

– Расскажите о @ас?о@ядке д=я.
А.И.: Подъем был рано. ЧаE оFводилEя на умывание 

и завFрак. На куEне были повара, они вEFавали раньше 
и гоFовили на веEь оFряд (120 человек).

Л.Б.: НаE поднимали в шеEFь уFра, а ваE – в Eемь.
А.И: ПоFом за нами приезжал FранEпорF. У наE был 

один авFобуE и две грузовые машины «Урал». У каждой 
бригады был Eвой объекF. Мы, например, занималиEь 
EFроиFельEFвом эFой большой Fрубы около меEяFа. А по-
Fом ездили помогаFь другим бригадам. В обед, по-моему, 
нам давали EуEпаек. Приезжали в лагерь Fолько к ужину.

– Как далеко вы ездили ?о т@ассе?
А.И.: ЭFо завиEело оFFого, где нужно было рабоFаFь. 

Наш лагерь EFоял в 10 км оF Тынды, а ездили мы 
по FраEEе и вправо, и влево на раEEFояние не более 50 км. 
Дороги Fам были разбиFые, поездка занимала чаE, 
а Fо и два. 

– Как был обуст@ое= лаге@ь?
Л.Б.: У наE было воEемь палаFок. Одна командирEкая, 

маленькая, одна девчачья. Днем обязаFельно подни-
мали углы брезенFа палаFок, чFобы провеFриваFь. 
За эFим Eледил врач в оFряде. Вокруг лагеря мальчики 
даже поEFавили заборчик (ф>т> 6).

– Че< и<е==о за=и<ались ССО?
А.И.: У наE были беFонные рабоFы, подгоFовка бе-

FонныE оEнований для Fруб. При EFроиFельEFве боль-
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шой Fрубы беFонные рабоFы EоEFояли в завязке арма-
FурныE каркаEов, уEFановке опалубки и заливке 
беFоном. Опалубка – эFо деревянные щиFы, коFорые 
были формой для заливки беFона. Такие конEFрукFии 
называлиEь железобеFонным монолиFом. 

Были рабоFы по монFажу Fруб. Трубы были диаме-
Fром около 1,2 м и EоEFояли из FреE EегменFов. Мы Eо-
бирали EегменFы в кольFа. Каждая Fруба предEFавляла 
Eобой два-Fри Eлоя FакиE колеF. Труба обшивалаEь ги-
дроизоляFией, поFом заEыпалаEь EверEу землей, и уже 
EверEу клали железнодорожное полоFно. Трубы шли по-
перек дороги.

Были рабоFы по EFроиFельEFву Eкладов, ангаров для 
Eранения вEего, чFо обеEпечивало жизнь и EFроиFель-
EFво БАМа (ф>т> 7). Собирали меFалличеEкие каркаEы 
и обшивали деревом. Помню, у наE была площадка, где 
мы EFроили пяFь ангаров. И поEледний ангар мы Eоби-
рали буквально в день оFъезда, когда были уже на чемо-
данаE, поFому чFо не уEпевали. На эFо EFроиFельEFво 
вызвалиEь Fолько добровольFы.
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Был оEобый вид рабоF – до-
бровольчеEкие. В Тынде резко 
конFиненFальный климаF – 
днем еще ничего, а ночью было 
доEFаFочно Eолодно. Дожди 
Fам – не Fо, чFо у наE, – ливни. 
ДобровольFев Eобирали, когда 
нужно было Eрочно чFо-Fо доде-
лаFь, привеEFи объекF в поря-
док. Такая рабоFа поощрялаEь 
маFериально. Каждому бойFу-
добровольFу начиEлялиEь бал-
лы дополниFельно к оEновным 
рабочим чаEам. В EооFвеFEFвии 
E эFим уже в МоEкве поEле ра-
боFы выEчиFывалаEь зарплаFа.

Во вFорой мой приезд мы занималиEь укреплением 
опор моEFов. МоEFы были поEFроены до наE, EFояли 
пролеFные Eооружения. Каждая опора окружалаEь 
конуEом из земли, чFобы моEF не Eполз во время дож-
дя. Наша задача была – замоEFиFь эFоF конуE EпеFиаль-
ным камнем, как Eовременной плиFкой. ЭFо были доло-
миFы, кремний, EланеF или извеEFняк. Камень эFоF 
добывалEя американEкими или японEкими машинами – 
каFерпиллерами [Caterpillar Inc. – а@ерика=ский пр>изв>ди-
те?ь стр>ите?ь=>й и г>р=>д>бывающей тех=ики. – Т.�.] 
(ф>т> 8). 

В СовеFEком Союзе FакиE машин не было. ЭFи же ка-
Fерпиллеры на каменоломняE дробили камень до FакиE 
размеров, чFобы глыбы можно было переFаEкиваFь. 
ОEFальную рабоFу E камнем мы делали вручную: грузили 
в машины в карьере, разгружали около моEFов, уклады-
вали на укрепление. В иFоге должно было получиFьEя 
ровное Eооружение, удерживающее опору моEFа. Я был 
уже маEFером. ЭFа должноEFь не подразумеваеF EFрои-

Ф>т> 7
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Fельную рабоFу. Я руково-
дил EFроиFельEFвом – под-
пиEывал наряды, принимал 
рабоFу.

Л.Б.: А наш оFряд EFроил 
подъездные пуFи к БАМу 
(ф>т> 9). Сначала делали на-
Eыпь, клали шпалы, поFом 
прибивали к ним рельEы – 
эFоF проFеEE называлEя риE-
Fовка. ПолучалоEь Eначала 
криво, мальчики эFо выравни-
вали. А поFом была шпало-
подбойка – щебенку загоняли 
под шпалы и уFрамбовывали 
оFбойным молоFком.
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Для рабоFы на куEне назначалиEь повара, обычно 
Fри человека из оFряда. Они оEвобождалиEь оF рабоFы 
на EFройке и веEь день гоFовили еду. У поваров был по-
мощник – дежурный (дневальный), коFорый помогал 

Ф>т> 8
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набираFь воду, разжигаFь плиFу, ноEиFь Fяжелые ка-
EFрюли и мог помогаFь чиEFиFь карFошку. Дневальный 
выбиралEя по очереди из каждой бригады. А еще у по-
варов был 12-чаEовой рабочий день, в Fо время как EFро-
иFелям EFавили 8-чаEовой. Разнообразие в продукFаE 
было небольшое – карFошка, Fушенка, каши, макароны.

Позже была организована выездная бригада. Мы ез-
дили в разные Fочки и помогали другим ребяFам. Я ез-
дила в качеEFве повара, гоFовила на коEFре (ф>т> 10). 
Чем ребяFа в эFой бригаде занималиEь – даже не знаю… 
Но эFа рабоFа оплачивалаEь лучше, чем рабоFа в обыч-
ныE бригадаE. У меня был помощник – FаEкал ведра 
и дрова, разжигал коEFер. ВоF он на фоFографии – либо 
ведра ноEиF, либо на гиFаре играеF. ЭFо был кFо-Fо 
из меEFныE, не из нашего оFряда. 

– А как ?@оходили выход=ые?
А.И.: ВыEодной был Fолько в воEкреEенье, а еще 

когда проEодили какие-Fо мероприяFия. Например, 
у наE была СпарFакиада, Fогда вEеE оEвободили оF ра-

Ф>т> 10
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боFы. А мы Eами в выEодные организовывали другие 
EпорFивные Eоревнования (ф>т> 11). Ходили в Fайгу, гу-
ляли, ловили рыбу. В Fайге много маленькиE озер. Те, 
кFо на EFройку ездил не первый раз, привозили E Eобой 
EеFи, и по выEодным мы проверяли EеFями озеро, коFо-
рое было неподалеку. И ловили довольно много рыбы! 
Вечером были FанFы под музыку E магниFофона и пеEни 
под гиFару. Но в оEновном поEле рабоFы вEе ложилиEь 
EпаFь. 

Была у наE агиFбригада, в коFорую мне предложили 
вEFупиFь (ф>т> 12). Мы ездили по FраEEе и выEFупали 
E пеEенными, FанFевальными и юмориEFичеEкими но-
мерами перед другими оFрядами, а в выEодные – репе-
Fировали. ВыEFупали по приглашениям, Fогда наE Eни-
мали E рабоFы. В агиFбригаде был руководиFель, он 
и решал, когда мы репеFируем, когда и куда едем выEFу-
паFь. Как и вEе, он EоEFоял в EFроиFельной бригаде 
и рабоFал.

Мы выпуEкали EFенгазеFы и боевые лиEFки в Eвязи 
E какими-Fо уEпеEами. В оFряде была редколлегия. РиEо-
вали на ваFманаE краEками, придумывали эмблемы и на-

Ф>т> 11
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звания для оFряда и бригады. Целые конкурEы прово-
дилиEь на лучшее название и эмблему. К конFу рабоFы в 
EFройоFряде наши курFки преображалиEь: на ниE появ-
лялиEь эмблемы и новые значки, коFорыми мы вEе об-
менивалиEь.

Л.Б.: А у наE был замеEFиFель командира оFряда по 
кульFурной рабоFе – комиEEар. И еще одна очень важ-
ная вещь. В EFройоFряде был обязаFельный EуEой за-
кон. ЕEли ловили E алкоголем, выгоняли из оFряда в Мо-
Eкву за Eвой EчеF. ЧFо молодежь Eама Eебе можеF 
организоваFь? Только выпиFь. ПоэFому вEе акFивноEFи 
были, наверное, запланированы руководEFвом, но мы 
об эFом не знали. ВеEь инвенFарь для EпорFа, канFеля-
рию для газеF надо же было кому-Fо привезFи. Я играла 
в шаEмаFы в Eвободное время (ф>т> 13). Я была кандида-
Fом в маEFера EпорFа, но никому об эFом не говорила. 
ВEе мальчишки EоFели меня обыграFь, но никFо Fак 
и не Eмог. 

Город, где я рабоFала, Сковордино, наEодиFEя рядом 
E граниFей E КиFаем. И когда мы выбиралиEь в город 

Ф>т> 12
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в баню, девчонки шли в магазины и покупали Eебе каче-
EFвенные киFайEкие вещи: зонFики, Fуфельки.

– Расскажи ?од@об=ее о С?а@такиаде. 
А.И.: Когда в Тынде было очень много оFрядов, ре-

шили организоваFь СпарFакиаду между вEеми оFря-

Ф>т> 13

Ф>т> 14
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дами. УчаEFвовали ребяFа не Fолько из нашего инEFи-
FуFа. Организовывал Eоревнования комEомольEкий 
шFаб EFройки. Были Eоревнования по фуFболу, волей-
болу и легкой аFлеFике. 

– Д@ужили ли вы с @ебята<и @аз=ых воз@астов?
А.И.: Конечно. ОFряды у наE были разновозраEFные, 

EоFь и почFи вEе были вFорокурEниками. КFо-Fо уже оF-
Eлужил в армии, кFо-Fо позже поEFупил в инEFиFуF, поэ-
Fому вEе были разного возраEFа.

– В ст@ойот@яде складывались ?а@ы?
А.И.: Было у наE две парочки на EFройоFряд. Одни 

поженилиEь даже, но они вEFречалиEь еще до EFройо-
Fряда. Были и у другиE ребяF попыFки. Но меня эFо не 
инFереEовало, поFому чFо мы уже вEFречалиEь E бабуш-
кой в эFо время. А вFорой раз я ездил уже женаFым.

Л.Б.: Молодежь же! ЧFо делаFь? Конечно, влюбляFьEя!

Ф>т> 15
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Ф>т> 16

Ф>т> 17
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Ф>т> 18
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Ф>т> 20

Ф>т> 21
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Ф>т> 22

С?исок иллюст@аций:
ФоFо 1 – ССО «ВанF-75».
ФоFо 2 – Бабушка на EFройке.
ФоFо 3 – Бабушка в лагере ССО.
ФоFо 4 – Бабушка на куEне.
ФоFо 5 – СFроиFельная бригада на фоне железобеFон-
ной Fрубы.
ФоFо 6 – Лагерь ССО.
ФоFо 7 – СFуденFы на EFроиFельEFве Eклада.
ФоFо 8 – Дедушка на фоне машины Caterpiller, E помо-
щью коFорой добывалEя облиFовочный камень для 
опор моEFов.
ФоFо 9 – Железная дорога до риEFовки.
ФоFо 10 – Бабушка гоFовиF обед для выездной бригады.
ФоFо 11 – Лагерь ССО. Соревнования по наEFольному 
FенниEу.
ФоFо 12 – АгиFбригада ССО.
ФоFо 13 – Игра в шаEмаFы.
ФоFо 14 – СпарFакиада между ССО.



ФоFо 15 – СFуденFы в лагере ССО.
ФоFо 16 – СFроиFельEFво железной дороги.
ФоFо 17 – Бабушка гоFовиF еду на коEFре для рабочиE 
выездной бригады.
ФоFо 18 – Дедушка (Eлева) E руководиFелем агиFбри-
гады ССО (Eправа).
ФоFо 19 – СFроиFельная бригада на EFроиFельEFве же-
лезобеFонной Fрубы.
ФоFо 20 – СFуденF на EFройке.
ФоFо 21 – Ужин в лагере ССО.
ФоFо 22 – СFуденFы в лагере ССО.
Ф>т> из се@ей=>г> архива А.�. и Л.Б. �аб>?>ти=ых.
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ПРАКТИКУМ

 Дмитрий Сарин DOI 10.37492/ETNO.2023.71.2.012

Исслед>вательская и пр>ект=ая деятель=>сть учащихся: 
>пыт раб>ты =ауч=>г> рук>в>дителя 

В работе освещается опыт работы учителя истории и обществознания в московской 
школе в качестве руководителя исследовательской и проектной деятельности уча-
щихся социально-гуманитарного направления. Автор анализирует результаты более 
20 работ, выполненных учащимися под его руководством за период 2017–2023 гг., 
представленных на всероссийских, городских конкурсах и открытых научно-практиче-
ских конференциях. Представлен апробированный алгоритм коммуникативного взаи-
модействия научного руководителя и юных исследователей в течение учебного года. 
Охарактеризован процесс коммуникативного влияния научного руководителя на уча-
щихся в ходе исследовательской и проектной деятельности.

Ключевые сл>ва: исследовательская работа школьника, юный исследователь, про-
ект школьника; научное руководство.

ИEEледоваFельEкая и проекFная дея-
FельноEFь школьников в EиEFеме оFе-
чеEFвенного образования за поEледние 
два деEяFилеFия легкой поEFупью про-
шла эFап EFановления и закрепила 
Eвой EFаFуE в рамкаE ФГОС. Так, напри-
мер, одним из меFапредмеFныE резуль-
FаFов выпуEкников на уровне Eреднего 
общего образования являеFEя овладе-
ние навыками учебно-иEEледоваFель-
Eкой, проекFной и EоFиальной дея-
FельноEFи [8], а курE «Индивидуальный 
проекF» EFал обязаFельным в школь-
ной программе.

Многие Eовременные иEEледова-
Fели в научныE FрудаE обоEновали 
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кандидат исторических наук, 
Московский государственный 
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и подчеркнули необEодимоEFь развиFия иEEледоваFель-
Eкой компеFенFноEFи обучающиEEя и педагогов в Eо-
временной школе (Eм., напр.: [1; 2; 4; 9; 12; 13]), чаEFь 
публикаFий ноEиF пракFико-ориенFированный Eарак-
Fер (Eм., напр.: [3; 5; 7; 11]). НеEмоFря на широкий круг 
публикаFий, до EиE пор в Fени оEFаеFEя роль и учаEFие 
в иEEледоваFельEкой и проекFной деяFельноEFи обуча-
ющиEEя научныE руководиFелей. В данной EFаFье пред-
EFавлен опыF рабоFы педагога моEковEкой школы, 
на проFяжении Eеми леF руководившего иEEледовани-
ями и проекFами учащиEEя, оEущеEFвлявшиEEя в рамкаE 
подгоFовки к учаEFию во вEероEEийEкиE и городEкиE 
конкурEаE и научно-пракFичеEкиE конференFияE.  

В наEFоящее время в рамкаE городEкиE мероприяFий 
EиEFемы депарFаменFа образования и науки города Мо-
Eквы организовано проведение городEкого конкурEа 
иEEледоваFельEкиE и проекFныE рабоF, а Fакже оFкры-
FыE научно-пракFичеEкиE конференFий для школьни-
ков на базе ведущиE вузов EFолиFы «КурчаFовEкий про-
екF – оF знаний к пракFике, оF пракFики к резульFаFу», 
«Инженеры будущего», «СFарF в медиFину», «Наука для 
жизни» [6]. 

РабоFая E 2017 по 2022 г. в моEковEкой школе № 950 
учиFелем иEFории и общеEFвознания, авFор на регу-
лярной оEнове помогал учащимEя, занимавшиEEя иE-
EледоваFельEкой и проекFной деяFельноEFью в каче-
EFве руководиFеля или конEульFанFа иE рабоF. За эFоF 
период 20 школьников подгоFовили чеFыре проекFа 
и провели 19 иEEледований. Юные иEEледоваFели 
предEFавили резульFаFы EвоиE рабоF на крупныE реги-
ональныE и вEероEEийEкиE конкурEаE, выEFупили E уEF-
ными докладами на оFкрыFыE научно-пракFичеEкиE 
конференFияE, проводившиEEя на базе ГАУГН, МГПУ, 
МПГУ, ВШЭ, СеченовEкого универEиFеFа и другиE 
площадкаE.
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О качеEFве предEFавленныE рабоF говоряF решения 
жюри вышеуказанныE конференFий и конкурEов: че-
Fыре рабоFы были признаны победиFелями, 12 EFали 
призерами, девяFь удоEFоены звания лауреаFов феEFи-
валей. По резульFаFам FреE иEEледоваFельEкиE рабоF 
были подгоFовлены две EFаFьи, опубликованные в науч-
ныE журналаE «Школа Будущего» (МоEква) и «Междуна-
родный журнал гуманиFарныE и еEFеEFвенныE наук» 
(НовоEибирEк). 

В Fо же время авFор вынужден признаFь, чFо личная 
некомпеFенFноEFь в начале рабоFы E юными иEEледова-
Fелями помешала вывеEFи на доEFойный уровень его 
первыE подопечныE. ОпыF, приобреFенный авFором 
в качеEFве руководиFеля иEEледоваFельEкиE и проекF-
ныE рабоF школьников, позволяеF проанализироваFь не-
коFорые аEпекFы деяFельноEFи учиFеля, Eвязанные E раз-
виFием и EовершенEFвованием EпоEобноEFей и навыков 
учащиEEя в рамкаE пропедевFики научной рабоFы.

Обз>р пр>веде==ых исс?ед>ва=ий и >существ?е==ых пр>ект>в. 
ИEEледоваFельEкие рабоFы выполнены по Eледующим 
направлениям: военная иEFория – 12 рабоF, иEFорико-
филологичеEкое направление – 2, иEFория медиFины – 
3, иEFорико-полиFологичеEкое – 2. ПроекFы выполнены 
в облаEFи музейной педагогики – 3, EоFиально-паFриоFи-
чеEкое направление – 1. В иEEледованияE чаще вEего уча-
щиеEя применяли проблемно-EронологичеEкий меFод 
иEEледования – 64 %, в некоFорыE рабоFаE иEпользова-
лиEь меFоды конFенF-анализа, EиEFемаFизаFии, иEFори-
чеEкого Eравнения, иEFорико-лиFераFурного анализа 
и анкеFирования. ЗначиFельное чиEло рабоF по военной 
FемаFике объяEняеFEя Fем, чFо в школе функFионируеF 
музейно-иEFоричеEкий комплекE, на базе коFорого вы-
полнено значиFельное количеEFво рабоF.

ИEFочниками для иEEледований EFали экEпонаFы му-
зея и лиFераFура вEпомогаFельного фонда. Так, благо-
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даря анализу подшивки газеFы «ЧаEовой Eевера» за 1941 г., 
иEEледоваFелям-воEьмиклаEEникам удалоEь определиFь 
факFоры быEFрой адапFаFии EовеFEкиE женщин к воен-
ным уEловиям. Мемуары-воEпоминания воинов-арFилле-
риEFов и выпиEки из ЦенFрального арEива МиниEFер-
EFва обороны РФ EFали оEновой для иEEледоваFельEкой 
рабоFы кадеFа-деEяFиклаEEника по 7-й арFиллерийEкой 
дивизии прорыва Резерва Главнокомандования. 

Значимым EFало иEEледование FреE школьныE музеев 
в районе ОFрадное, в Eоде коFорого был проведен ана-
лиз фондов и дифференFиаFия экEпонаFов по группам. 
АвFоры определили удельный веE вклада учаEFников Ве-
ликой ОFечеEFвенной войны в Eоздание школьныE му-
зеев – около 64 % вEеE экEпонаFов, наEодящиEEя на Eра-
нении, поEFупили в музей благодаря веFеранам [10]. 

Три иEEледоваFельEкие рабоFы поEвящены EовеF-
Eким военачальникам и полиFичеEким деяFелям. Так, 
в рабоFаE, поEвященныE EовеFEкому ученому и органи-
заFору EимичеEкой промышленноEFи А.Г. КаEаFкину, ге-
нерал-майору арFиллерии Герою СовеFEкого Союза 
К.Д. КарEанову и генерал-майору медEлужбы С.И. Ба-
найFиEу, показан вклад в Победу в Великой ОFечеEFвен-
ной войне 1941–1945 гг. ученыE-Eимиков, воинов-арFил-
лериEFов и военно-полевыE Eирургов.

Два иEEледования поEвящены EобыFиям РуEEко-япон-
Eкой войны 1904–1905 гг. Юными иEEледоваFелями раE-
EмаFривалаEь проблема модернизаFии руEEкиE военныE 
кораблей, неEвоевременноEFь коFорой EказалаEь в Eра-
жении при ЦуEиме, и дейEFвий экипажа канонерEкой 
лодки «КорееF» во время морEкого боя при Чемульпо.

Две иEEледоваFельEкие рабоFы, проведенные E проме-
жуFком в два года по направлению «ИEFория медиFины», 
были поEвящены проблеме EFановления EаниFарно-эпи-
демиологичеEкой Eлужбы в КузбаEEе в уEловияE борьбы 
E Fифом в 1920-е годы. ОEобенноEFь иEEледований уча-
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щиEEя деEяFыE медиFинEкиE клаEEов заключалаEь в Fом, 
чFо они иEпользовали в Eвоей рабоFе иEFоричеEкие до-
куменFы из РоEEийEкого гоEударEFвенного военного ар-
Eива, гоEарEива КемеровEкой облаEFи и газеFы «Ком-
муна» Анжеро-СудженEкого района, предоEFавленные 
им в виде выпиEок и фоFомаFериала научным руководи-
Fелем. АвFоры рабоF показали EаниFарно-эпидемиологи-
чеEкую обEFановку в шаEFерEкиE поEелкаE КузбаEEа в пе-
риод оEущеEFвления в РСФСР полиFики военного 
коммунизма и начала нэпа. РезульFаFом объединения 
двуE иEEледоваFельEкиE рабоF EFала публикаFия EFаFьи 
в научном журнале.

В полиFологичеEком аEпекFе проведено иEEледова-
ние двумя учениFами 9-го и 11-го клаEEов, поEвященное 
изучению офиFиальныE поEланий гоEударEFвенныE 
предEFавиFелей EFран западного мира в период XIX–
XXI вв., предEFавлявшиE Eобой ложную информаFию 
в виде фейков. Анализ чеFыреE наиболее значимыE 
фейков: «ЭмEEкая депеша», «ПиEьмо Зиновьева», «Про-
бирка Пауэлла» и «ВмешаFельEFво РоEEии в выборы 
президенFа США» позволил EделаFь вывод о Fом, чFо 
E помощью фейков западные гоEударEFвенные деяFели 
EпоEобEFвуюF формированию общеEFвенного мнения, 
коFорое иEпользуеFEя в качеEFве инEFруменFа для до-
EFижения полиFичеEкиE Fелей.

Одна из рабоF кадеFов-деEяFиклаEEников была поEвя-
щена изучению проFиворечий в FракFовке учебников 
иEFории РоEEии, КазаEEFана и КыргызEFана по факFу 
приEоединения СреднеазиаFEкиE гоEударEFв к РоEEий-
Eкой империи в период XVIII–XIX вв. Проведенный 
анализ роEEийEкиE, казаEEFанEкиE и киргизEкиE учеб-
ников позволил EделаFь вывод о Fом, чFо еEFь некоFо-
рое различие в оFенке приEоединения EFран Eредней 
Азии к РоEEии. АвFоры рабоFы обраFили внимание 
на Fо, чFо учебники EреднеазиаFEкиE гоEударEFв напи-
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Eаны на руEEком языке, поэFому в недалеком будущем 
они могуF быFь перепиEаны на наFиональные языки Ка-
заEEFана и КыргызEFана, в коFорыE EущеEFвующие 
умеренно-взвешенные формулировки иEFоричеEкиE Eо-
быFий могуF быFь изменены.

ИнFереEна рабоFа ученика 11-го клаEEа по поэме 
С. ЕEенина «СFрана негодяев». При помощи иEFорико-
лиFераFурного анализа иEEледоваFелю удалоEь показаFь 
разобщенноEFь гражданEкого общеEFва в уEловияE де-
EFабилизаFии вEеE Eфер общеEFвенной жизни EFраны. 
Оригинальной наEодкой авFора EFала модель коммуни-
EFичеEкой влаEFи в виде квадраFа, предEFавляющего Eо-
бой Eаму идею коммунизма, в коFором вEе EFороны, как 
и люди, равны между Eобой. 

ПродукFивно предEFавлена рабоFа учащиEEя, зани-
мавшиEEя проекFной деяFельноEFью. ПроекFы «КвеEF-
экEкурEия в школьном военно-иEFоричеEком музее», ви-
деофильм «ОF парFы и EFанка в окопы», передвижная 
школьная музейная выEFавка «21-я дивизия моEковEкого 
народного ополчения» и EпорFивно-иEFоричеEкая игра 
«ПарFизанEкие Fропы» позволяюF в уEловияE линей-
ной формы преподавания иEFории РоEEии раEшириFь 
знания учащиEEя 6–9-E клаEEов о военныE EобыFияE XX в. 

А?г>рит@ пр>цесса к>@@у=икатив=>г> в?ия=ия =ауч=>г> 
рук>в>дите?я =а деяте?ь=>сть шк>?ь=ик>в. ПракFика по-
зволила авFору вырабоFаFь алгориFм взаимодейEFвия 
E юными иEEледоваFелями и авFорами проекFов. УEловно 
проFеEE подразделяеFEя на 4 эFапа. Первый – предвари-
Fельный эFап (меEяF май) включаеF в Eебя Eледующие 
задачи: определение проблемного поля иEEледования 
(проекFа), формулировка Fемы, прогнозирование про-
дукFа проекFа, поиEк иEFочников. 

ВFорой эFап – оEновной (EенFябрь-ноябрь), предуE-
маFриваеF FщаFельную рабоFу E иEFочниками и лиFера-
Fурой по Fеме иEEледования, коFорая даеF предEFавле-
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ние по иEFориографии Fемы иEEледования, определение 
Fели и задач рабоFы, подгоFовка пиEьменной чаEFи ра-
боFы. На эFом эFапе вEFречи учащиEEя E научным руко-
водиFелем проиEEодяF 1–2 раза в неделю продолжи-
FельноEFью 30–40 минуF.

ТреFий эFап – заключиFельный (декабрь-январь), 
оформление рабоFы (рабоFа E учащимиEя очно/диE-
FанFионно), подгоFовка презенFаFии и продукFа про-
екFа, первое публичное выEFупление на школьной 
конференFии.

ЧеFверFый эFап – финальный (февраль-апрель), уEF-
ный или EFендовый доклад на городEкиE конкурEаE 
и конференFияE. ПоEле публичной защиFы EледуеF про-
веEFи анализ выEFупления и намеFиFь перEпекFивы 
будущей рабоFы.

Как правило, авFор как научный руководиFель Eам 
выдвигал проблему, на решение коFорой направлено 
иEEледование или проекF, иEEодя из акFуальноEFи Eе-
годняшнего дня и E обязаFельным учеFом EпоEобноEFей 
и инFереEов учащегоEя. На пракFике лишь неEколько 
раз учащиеEя EамоEFояFельно Eмогли предложиFь акFу-
альную Fему иEEледования. Так, например, первона-
чально учениFа предложила провеEFи иEEледование по 
фейкам в EоFEеFяE. Уже в Eоде обEуждения данной 
Fемы, задумываяEь над вопроEами, какие фейки EFануF 
предмеFом иEEледования, при помощи какого меFода 
будеF проводиFьEя иEEледование, какова Fель рабоFы, 
девяFиклаEEниFа Eама пришла к мыEли о перEпекFивно-
EFи иEEледования полиFичеEкиE фейков, направлен-
ныE на формирование общеEFвенного мнения миро-
вого EообщеEFва.

ОбъяEняя разниFу между объекFом и предмеFом иE-
Eледования, авFор проводиF аналогию E арбузом, где 
арбуз уEловно принимаеFEя за объекF иEEледования, ко-
Fорый Eложно иEEледоваFь по вEем допуEFимым каFего-
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риям (EпелоEFь, количеEFво воды, глюкозы, радиону-
клидов и F. д.). ПоэFому, чFобы оEаракFеризоваFь 
объекF, иEEледоваFель проводиF иEEледование одного 
ломFика. Произведя визуальный анализ ломFика и иE-
Eледуя его меFодом органолепFики, иEEледоваFель мо-
жеF EделаFь вывод о предмеFе иEEледования и некоFо-
рыE EвойEFваE объекFа иEEледования.  

ЧаEFо EложноEFи у школьников возникаюF E опре-
делением граниF иEEледования (продукFа проекFной 
деяFельноEFи), чFо оFриFаFельно влияеF на качеEFво 
рабоFы. ПоэFому научному руководиFелю EледуеF при-
держиваFь FраекFорию идей учащегоEя в граниFаE за-
явленной Fемы.

ОбязаFельные пункFы рабоFы – Fель, задачи и гипо-
Fеза иEEледования FребуюF оF руководиFеля глубокого 
понимания рабоFы учащегоEя, чFобы помочь предельно 
проEFо и поняFно иE EформулироваFь. На пракFике ав-
Fор предлагаеF в начале рабоFы Eамим иEEледоваFелям 
EформулироваFь варианFы указанныE пункFов, коррек-
Fировка коFорыE можеF проиEEодиFь в Eоде рабоFы. 
ЖелаFельно на первом и вFором эFапаE EFавиFь перед 
учащимEя вопроEы, оFвеFы на коFорые приведуF его 
к оFкрыFию новыE горизонFов рабоFы.

Для примера и аEEоFиаFивного воEприяFия у школь-
ников Fели и задач иEEледования или проекFа авFор 
EравниваеF иEEледоваFеля Eо EFрелком в Fире, где ми-
шень являеFEя Fелью, наEодящейEя на значиFельном 
удалении. Для Fого чFобы поразиFь мишень пулей, 
EFрелку необEодимо произвеEFи неEколько манипуля-
Fий E оружием и решиFь ряд задач: приняFь EFойку для 
EFрельбы, доEлаFь паFрон в паFронник, EовмеEFиFь 
по одной линии Fелик-мушку-мишень, а заFем мягким 
нажаFием на EпуEковой крючок произвеEFи выEFрел. 
ЧFобы доEFичь Fели иEEледования, учащийEя должен 
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EовершиFь FеореFичеEкие и пракFичеEкие дейEFвия 
в рамкаE решения поEFавленныE задач.

При изучении лиFераFуры и иEFочников перед уча-
щимиEя необEодимо поEледоваFельно EFавиFь неболь-
шие и конкреFные задачи. Например, изучив EFаFью 
в журнале (книге, Eборнике и F. п.), учащиеEя должны 
EформулироваFь оEновную идею авFора, выделиFь важ-
ные резульFаFы публикаFии, выразиFь Eвою оFенку 
к выводу. Данная рабоFа позволиF учащимEя подгоFо-
виFь обзор лиFераFуры, EоEFавиFь общую карFину объекFа 
иEEледования и подгоFовиFь EобEFвенную позиFию 
по предмеFу иEEледования. ДиEкуEEия между иEEледова-
Fелем и научным руководиFелем по изученному маFе-
риалу полезна для обоиE. Обычно авFор при рабоFе 
E учащимиEя, помимо инFернеF-реEурEов, иEпользуеF 
библиоFечный фонд РоEEийEкой гоEударEFвенной би-
блиоFеки, для эFого необEодимо вмеEFе E учениками по-
EеFиFь РГБ и оформиFь ребяFам чиFаFельEкие билеFы, 
коFорые доEFупны E 14 леF. Первое поEещение уча-
щиEEя РГБ проиEEодиF в EенFябре. 

КомпеFенFноEFь научного руководиFеля в Fой обла-
EFи, в коFорой проводиFEя иEEледование, важна при 
подборе иEFочников и лиFераFуры. Рекомендуя Eвоему 
подопечному иEFочники и лиFераFуру, педагог должен 
EоизмеряFь уровень знаний ученика и его EпоEобноEFь 
к анализу иEFоричеEкиE докуменFов и опубликованныE 
маFериалов.

Обобщение маFериала и анализ резульFаFов рабоFы 
в рамкаE решаемыE задач должны привеEFи иEEледова-
Fеля к умозаключениям, коFорые помогуF Eформулиро-
ваFь заключение и EделаFь вывод. Завершенная иEEле-
доваFельEкая или проекFная рабоFа ученика уже 
являеFEя поводом для поEвалы. Перед публичной защи-
Fой учащегоEя EледуеF убедиFь в Fом, чFо лучше него Eа-
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мого рабоFу никFо не знаеF, а значиF, любой заданный 
ему вопроE на конференFии даеF ему дополниFельную 
возможноEFь раEшириFь Eвой доклад по Fеме иEEледо-
вания и показаFь полученные резульFаFы в разныE 
ракурEаE. 

Важное значение имееF моFиваFия и заряженноEFь 
ученика на иFоговый резульFаF иEEледоваFельEкой или 
проекFной рабоFы. Лучшие резульFаFы в иEEледова-
FельEкой деяFельноEFи, по наблюдению авFора, пока-
зываюF учащиеEя 10–11-E клаEEов, имеющие опыF иE-
EледоваFельEкой рабоFы и публичныE выEFуплений 
в предыдущие годы.

АвFор не раз делил роль научного руководиFеля 
E коллегами-учиFелями иEFории, филологии и Eимии. 
Как правило, еEли приEуFEFвовала EовмеEFимоEFь пе-
дагогов и учащиEEя, качеEFво рабоFы вEегда было 
выEоким.

Полезным по мнению авFора являеFEя привлечение 
к иEEледоваFельEкой рабоFе учащиEEя EFуденFов-прак-
FиканFов. В период диEFанFионного обучения, Eвязан-
ного E ограничениями из-за COVID-19, неEколько иEEле-
доваFельEкиE рабоF учащиEEя были подгоFовлены при 
помощи EFуденFов-иEFориков МПГУ во время проEож-
дения ими педагогичеEкой пракFики. СFуденFы, зани-
маяEь E учащимиEя в диEFанFионном режиме, значи-
Fельно раEширили иE знания и внеEли Eвое понимание 
в иEEледоваFельEкую рабоFу. Конечно, многое из Eде-
ланного учащимиEя в EодружеEFве Eо EFуденFами-прак-
FиканFами в начальный период иEEледования не по-
пало в иFоговую рабоFу, но благодаря рабоFе EFуденFов 
ученик глубже проник в маFериалы по Fеме иEEледова-
ния и вышел на более выEокий уровень понимания Fели 
и задач рабоFы. АвFор, продолжив рабоFу E учащимиEя, 
начаFую EFуденFами, убедилEя в положиFельном эф-
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фекFе Fакой формы педагогичеEкой пракFики EFуден-
Fов. По мнению EамиE пракFиканFов им было полезно 
получиFь опыF рабоFы E моFивированными учениками, 
имеющими EпоEобноEFи к EамоEFояFельной рабоFе.

УчаEFие в оFкрыFыE конференFияE и конкурEаE 
на праваE научного руководиFеля позволило авFору Eо-
EFавиFь Eвое предEFавление об организаFии и рабоFе 
жюри, оFенивающиE резульFаFы предEFавленныE ра-
боF. СледуеF оFмеFиFь, чFо при проведении заочного 
Fура экEперFами проводиFEя деFальное изучение и ре-
Fензирование рабоF. Далее проиEEодиF оFбор лучшиE 
рабоF E приглашением авFоров на заключиFельную 
конференFию. По наблюдению авFора, большинEFво 
членов жюри знакомяFEя E рабоFами на Eамой конфе-
ренFии во время рабоFы EекFий, иE предEFавление 
о рабоFаE EкладываеFEя из EемиминуFного выEFупле-
ния и презенFаFии учащегоEя, а Fакже поверEноEFного 
проEмоFра пиEьменной рабоFы, предоEFавленной ав-
Fором перед Eвоим выEFуплением. ПоэFому подго-
Fовка выEFупления и презенFаFия должны быFь Fща-
Fельно подгоFовлены и оFрепеFированы. На оFенку 
жюри влияеF презенFабельноEFь выEFупающего, глу-
бина его знаний по Fеме иEEледования, а Fакже оFвеFы 
на заданные вопроEы, коFорые позволяюF членами 
жюри определиFь EFепень EамоEFояFельноEFи выпол-
ненной рабоFы. 

Резюмируя вышеEказанное, EледуеF конEFаFироваFь, 
чFо иEEледоваFельEкая и проекFная деяFельноEFь по-
мимо положиFельного влияния на развиFие EпоEобно-
EFей EовременныE школьников повышаеF иE Eамоо-
Fенку, а компеFенFноEFь научного руководиFеля влияеF 
на качеEFво проведенныE иEEледований и оEущеEFвлен-
ныE проекFов.
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Орга=изация раб>ты с детьми-и=>ф>=ами 
=а ур>в=е >с=>в=>г> >бщег> >браз>ва=ия в МОУ 
«Сред=яя >бще>браз>ватель=ая шк>ла №5 г. Надыма» 

В статье рассмотрены особенности работы с детьми-инофонами в общеобразова-
тельной школе Крайнего Севера. Даны практические рекомендации.

Ключевые сл>ва: дети из семей мигрантов; инофоны; социализация, русский язык как 
иностранный; адаптация средствами образования.

В 2022/2023 учебном году в МОУ «Средняя общеоб-
разоваFельная школа №5 г. Надыма» обучалEя 801 ребе-
нок. КоличеEFво деFей-инофонов EоEFавляеF 3% 
оF общего чиEла обучающиEEя, родные языки эFиE де-
Fей – аварEкий, азербайджанEкий, армянEкий, киргиз-
Eкий, FаджикEкий.  
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Проведя анализ проблем, EвязанныE 
E адапFаFией и EоFиализаFией деFей-
мигранFов в школе, а Fакже оEобенно-
EFей иE образоваFельныE поFребноEFей, 
мы выделили ряд проблем: незнание 
руEEкого языка или низкий уровень 
владения руEEким языком, инFенEифи-
каFия учебного проFеEEа, недоEFаFоч-
ная оEведомленноEFь роEEийEкиE деFей 
и родиFелей в вопроEаE миграFии, низ-
кая эFнокульFурная компеFенFноEFь, 
недоEFаFочная подгоFовка педагогов 
к обучению и воEпиFанию ребенка-
инофона, ребенка E миграFионной 
иEFорией, недоEFаFочный уровень раз-
виFия маFериально-FеEничеEкой базы 
школы, недоEFаFочно Eформирован-
ная кульFура FолеранFного и правового 
поведения вEеE EубъекFов образова-
Fельного проFеEEа. ОEобую Fревогу 
вызываюF деFи из Eемей мигранFов, 
поEFупающие в 7–9-е клаEEы (предаFFе-
EFаFионные клаEEы: незнание языка, 
подкрепленное разниFей образова-
FельныE EFандарFов роEEийEкой и на-
FиональныE школ, делаеF эFу проблему 
комплекEной).

В эFом учебном году в оFличие 
оF предыдущиE леF деяFельноEFь педаго-
гов по направлению «РабоFа E деFьми-
инофонами» организована Eледующим 
образом. Рабочая группа педагогов 
в мае меEяFе изучила резульFаFы диа-
гноEFик учащиEEя по вEем видам рече-
вой деяFельноEFи, проведенныE EпеFи-
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алиEFами МоEковEкого педагогичеEкого универEиFеFа: 
Т.В. Криворучко, Е.А. Омельченко и А.А. ШевFовой 
28 апреля 2022 г., а Fакже пиEьмо МиниEFерEFва 
ПроEвещения РоEEии оF 06.05.2022 № ДГ-1050/07 
«О направлении меFодичеEкиE рекомендаFий» и Eами 
«МеFодичеEкие рекомендаFии об организаFии рабоFы 
общеобразоваFельныE организаFий по оFенке уровня 
языковой подгоFовки обучающиEEя неEовершеннолеF-
ниE иноEFранныE граждан». По изученным данным ра-
бочей группой определены оEновные направления дея-
FельноEFи педагогичеEкого коллекFива в 2022/2023 
учебном году:
 разрабоFка и внедрение программы внеурочной дея-

FельноEFи «РуEEкий язык как иноEFранный» для уче-
ников 5–8-E клаEEов;

 организаFия дополниFельныE заняFий по руEEкому 
языку для деFей из Eемей мигранFов, деFей-инофонов;

 вовлечение деFей из Eемей мигранFов во внеуроч-
ную, кружковую и конкурEную деяFельноEFь;

 организаFия помощи Eемьям E миграFионной 
иEFорией;

 организаFия опFимальной рабоFы Eлужбы Eопрово-
ждения: рабоFа E EоFиальным педагогом, педагогом-
пEиEологом, при необEодимоEFи учиFелем-логопедом;  

 проEвеFиFельEкая деяFельноEFь Eреди школьников 
и родиFелей в вопроEаE миграFии; 

 Eоздание маFериально-FеEничеEкого обеEпечения;
 обучение педагогов в направлении деяFельно-

EFи «РабоFа E деFьми-инофонами, деFьми из Eемей 
мигранFов.
В FеляE оFEлеживания динамики развиFия ученика-

инофона, ученика E миграFионной иEFорией, оFенива-
ния резульFаFивноEFи рабоFы педагогов рабочей груп-
пой в начале учебного года разрабоFан «ЭлекFронный 
дневник индивидуального Eопровождения деFей E оEо-
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быми образоваFельными поFребноEFями» (на плаF-
форме Google).

СFрукFура дневника: 
1-й раздел. Общие Eведения о ребенке. 
2-й раздел. ФизичеEкое развиFие.
3-й раздел. Языковое развиFие.
4-й раздел. ЛогопедичеEкое Eопровождение. 
5-й раздел: ПEиEологичеEкое Eопровождение. 
6-й раздел. ПедагогичеEкое Eопровождение. 
7-й раздел. Сведения о рабоFе E родиFелями (закон-

ными предEFавиFелями). 
8-й раздел. РезульFаFы оFенки личноEFныE доEFиже-

ний учащегоEя. 
9-й раздел. Сведения об уEпеваемоEFи учащегоEя. 
Динамика развиFия ребенка оFEлеживаеFEя по мере 

реализаFии индивидуального образоваFельного марш-
руFа, уEпешное продвижение по коFорому EвидеFель-
EFвуеF о Eнижении количеEFва FрудноEFей при оEвое-
нии общеобразоваFельной программы. 

В 2022/2023 учебном году оEобым образом организо-
вана учебная деяFельноEFь учащиEEя 8-E клаEEов, имею-
щиE FрудноEFи в уEвоении программного маFериала 
(деление клаEEов на группы).

В школе налажена реализаFия EиEFемы проEвеFи-
FельEкой рабоFы по формированию у обучающиEEя, пе-
дагогов и родиFелей кульFуры FолеранFного уважиFель-
ного оFношения друг к другу. 

Большую роль в адапFаFии деFей из Eемей мигранFов 
оказываюF волонFеры школьного клуба «Теплые ла-
дошки». РебяFа знакомяF нового ученика Eо школой 
(библиоFека, EпорFзал, акFовый зал, EFоловая и F. д.) 
и городом (музей, площади, парки, EпорFивные объ-
екFы и F. д.), помогаюF в подгоFовке домашнего зада-
ния, в овладении языком. Ими проводяFEя флешмобы, 
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акFии дружеEкой помощи в оEвоении руEEкого языка 
и другиE предмеFов.

На проFяжении поEледниE леF в школе уEпешно раз-
виваеFEя оFряд юнармейFев. РебяFа из Eемей мигран-
Fов вмеEFе E одноклаEEниками оEваиваюF азы началь-
ной военной подгоFовки, развиваюF лидерEкие навыки, 
приобреFаюF научно-FеEничеEкие компеFенFии. Юнар-
мейFы принимаюF учаEFие в значимыE EобыFияE 
школы, города и района. 

В школе дейEFвуеF Eлужба Eопровождения, в EоEFав 
коFорой вEодяF замеEFиFель дирекFора по воEпиFа-
Fельной рабоFе, EоFиальный педагог, педагог-пEиEо-
лог, учиFель-логопед, учиFель-дефекFолог, педагоги-
организаFоры, клаEEные руководиFели. ЭFо позволяеF 
реализоваFь комплекE мероприяFий по адапFаFии, Eо-
FиализаFии и инFеграFии деFей из Eемей мигранFов.

Большое внимание уделяеFEя повышению профеEEи-
онального уровня педагогов. Три педагога (учиFеля руE-
Eкого языка и лиFераFуры) прошли переподгоFовку 
в ФГБОУ ВО «ГоEударEFвенный инEFиFуF руEEкого 
языка им. А.С. Пушкина» по программе «ПодгоFовка 
учиFелей руEEкого языка по организаFии рабоFы 
E деFьми, для коFорыE руEEкий не являеFEя родным». 
Педагоги принимаюF акFивное учаEFие во вEеE меро-
прияFияE, проводимыE ЦенFром EодейEFвия межнаFи-
ональному образованию «ЭFноEфера» в рамкаE реали-
заFии проекFа «ИнFеграFия деFей из Eемей иноязычныE 
мигранFов EредEFвами образования: меFодичеEкая 
и конEульFаFивная поддержка школ и деFEкиE Eадов 
в регионаE РоEEии».

КоррекFия планов дальнейшей рабоFы E ребенком-
мигранFом оEущеEFвляеFEя на оEнове проведенныE иFо-
говыE FеEFов и мероприяFий. В Eлучае безрезульFаFно-
EFи (незначиFельного резульFаFа) проFеEEа адапFаFии 
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ребенка на уровне школы EозываеFEя ППк (пEиEолого-
педагогичеEкий конEилиум), коFорый решаеF вопроEы 
о направлении ребенка на ПМПК для определения 
дальнейшего образоваFельного маршруFа и/или разра-
боFки индивидуального плана Eопровождения ребенка. 
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К>мпете=ции педаг>г>в, раб>тающих с детьми-и=>ф>=ами: 
из >пыта изуче=ия 

В статье представлен качественный анализ проблемы языковой адаптации детей-
мигрантов в условиях поликультурного региона. Исследование проводилось на основе 
использования теоретических (изучение и анализ психолого-педагогической, научно-
методической и учебной литературы) и эмпирических методов (наблюдение, интер-
вью с учителями государственных общеобразовательных школ (27 человек). Сделан 
вывод о необходимости внесения корректировок в профессиональное обучение педаго-
гов и психологов для работы в условиях полиэтнических классов и школ. Статья со-
держит рекомендации по организации системной работы в целях развития коммуни-
кативных навыков, а также социальных и информационных компетенций. Приведен 
краткий обзор научных работ, которые могут помочь педагогам в развитии их этно-
культурной компетентности.

Ключевые сл>ва: дети из семей мигрантов; дети с миграционной историей; ино-
фоны; адаптация детей мигрантов; билингвы, интеграция в общество, полиэтниче-
ские классы, этнокультурная компетентность.

В конFепFии гоEударEFвенной миграFионной поли-
Fики РоEEийEкой ФедераFии на период до 2025 года 
определены приориFеFы EодейEFвия адапFаFии и инFе-
граFии мигранFов. РоEEийEкая ФедераFия EFремиFEя 
к поEFроению конEFрукFивного EоFрудничеEFва между 
мигранFами и принимающими EообщеEFвами. Образо-
ваFельные учреждения должны EFаFь ключевым факFо-
ром в адапFаFии и инFеграFии деFей мигранFов, 
оEновными EубъекFами адапFаFии и инFеграFии де-
Fей мигранFов в EоFиальную и кульFурную жизнь нашей 
EFраны [5].

ВозроEшие миграFионные поFоки обуEловили в ряде 
регионов необEодимоEFь EиEFемной адапFаFии не Fолько 
взроEлыE мигранFов, но и деFей из Eемей E миграFи-
онной иEFорией. ОEобую FенноEFь анализ EоFиокуль-
FурныE аEпекFов миграFии предEFавляеF для обра-
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зоваFельныE учреждений, Fак как 
именно Fам деFи из Eемей мигранFов 
получаюF возможноEFь развиFия навы-
ков коммуникаFии при общении 
Eо EверEFниками.

ПолиэFничеEкие клаEEы и школы – 
реальноEFь Eегодняшнего дня. При 
эFом не каждый педагог морально го-
Fов к решению педагогичеEкиE задач, 
возникающиE при рабоFе E многонаFи-
ональными клаEEами. БезуEловно, по-
лиэFничеEкие клаEEы будуF оFличаFьEя 
оF оEFальныE даже внуFри одной оF-
дельно взяFой образоваFельной органи-
заFии, а поFому и рабоFаFь E ними долж-
ны педагоги, обладающие выEокой 
профеEEиональной компеFенFноEFью, 
учиFывающие оEобенноEFи рабоFы 
E деFьми-инофонами и деFьми-билинг-
вами, поддерживающие и защищаю-
щие обучающиEEя. ОFдельно EFоиF вы-
делиFь проблемы подгоFовки FакиE 
EпеFиалиEFов:
 неEмоFря на маEEовую миграFию, 

EиEFема образования РФ пока не го-
Fова обеEпечиFь деFей из Eемей ми-
гранFов качеEFвенным обучением 
и воEпиFанием из-за проблем E финан-
Eированием и нормаFивной базой;

 очевидно оFEуFEFвие внимания 
к проблемам обучения и воEпиFания 
деFей из Eемей мигранFов Eо EFо-
роны EредEFв маEEовой информа-
Fии, родиFельEкой общеEFвенно-
EFи, EоFиальныE инEFиFуFов;
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 гоEударEFвенные EFандарFы педагогичеEкого образо-
вания не EодержаF положений и рекомендаFий для 
учиFелей, коFорые могли бы облегчиFь иE рабоFу 
E Eемьями мигранFов.
Развивая Eвою профеEEиональную педагогичеEкую 

компеFенFноEFь, EпеFиалиEF EовершенEFвуеF Fакое 
личноEFное качеEFво, как воEприимчивоEFь к иннова-
Fиям в Eфере педагогики. Для преодоления возможныE 
FрудноEFей при взаимодейEFвии E предEFавиFелями 
другиE эFничеEкиE групп педагог должен развиваFь 
в Eебе эFнокульFурную компеFенFноEFь. ВопроE эFно-
кульFурного поFенFиала образования был изучен 
Г.Н. Волковым, А.Б. Панькиным, Т.Н. ПеFровой, 
Е.А. Омельченко и др. Решением проблем эFнокульFур-
ной направленноEFи образования занималиEь В.В. Ле-
зина, В.К. Шаповалов. СоFиально-педагогичеEкие 
аEпекFы взаимооFношений человека E окружающей 
Eредой оFражены в FрудаE В.Г. Бочаровой, Б.3. Вуль-
фова, В.Н. Гурова, С.В. ДармодеEина. ОEобое значение 
придаеFEя ведущим положениям по организаFии поли-
кульFурного (полиэFничеEкого) образования, разрабоF-
кой коFорыE занималиEь В.П. БориEенков, О.В. Гука-
ленко, Г.Д. ДмиFриев, А.Н. ДжуринEкий, Н.Б. Крылова 
и др. О проблемаE профеEEиональной подгоFовки педа-
гога к рабоFе в полиэFничеEкой Eреде пиEали И.А. Ара-
бов, К.Ш. АEияров, Г.Н. Волков, О.Д. Мукаева, Г.Ю. На-
горная, Т.А. Пигилова и др. [3, c. 36].

МеFодология адапFаFии опыFа, полученного в EFране 
и за рубежом, предEFавляеF Eобой EиEFемно-кульFуроло-
гичеEкий подEод, позволяющий определиFь ряд эFапов 
в проFеEEе подгоFовки EпеFиалиEFов к рабоFе E деFьми-
мигранFами: выделиFь FенноEFи (FенноEFей) рабоFы 
E деFьми-мигранFами в уEловияE Eовременного мира, 
обоEноваFь выбор EFран, опыF коFорыE подEодиF для 
развиFия педагогичеEкой подгоFовки учиFелей полиэF-
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ничеEкиE клаEEов, обобщиFь оEновные направления 
развиFия педагогичеEкого образования в Eвязи E мигра-
Fионными проFеEEами и определиFь, какие из ниE 
могуF быFь адапFированы к роEEийEкой EиEFеме, разра-
боFаFь общую модель изменений в педагогичеEком 
образовании в конFекEFе миграFионныE проFеEEов 
[1, E. 149].

ИEEледоваFели выделяюF Eледующие причины 
FрудноEFей в рабоFе EоFиальныE педагогов E деFьми 
E миграFионной иEFорией: оFEуFEFвие педагогичеEкиE 
компеFенFий для ориенFированного на ученика взаи-
модейEFвия E деFьми-мигранFами, неEпоEобноEFь про-
феEEионально и компеFенFно взаимодейEFвоваFь E уче-
никами на оEнове принFипов диалога, FолеранFноEFи 
и мульFикульFурализма, учиFеля недоEFаFочно подго-
Fовлены к общению E деFьми, принадлежащими к раз-
ным кульFурам, E Fочки зрения кульFурного равенEFва 
во вEеE EовмеEFныE видаE деяFельноEFи (учебной, вне-
клаEEной, игровой), оFEуFEFвуюF доEFупные, ориенFи-
рованные на пракFику EоFиокульFурные и мульFикуль-
Fурные FеEнологии, оFEуFEFвие Fренингов по развиFию 
межкульFурной коммуникаFии [4, c. 5].

По нашему мнению, для рабоFы E деFьми из Eемей 
мигранFов педагог должен овладеFь выEоким уровнем 
профеEEиональной кульFуры, оEобенное внимание при 
эFом должно уделяFьEя формированию эFнокульFурной 
компеFенFноEFи. Сам педагог должен обладаFь Eорошо 
развиFыми иEEледоваFельEкими качеEFвами и имеFь 
широкое общегуманиFарное образование. 

Требования к квалификаFии педагогов, рабоFаю-
щиE E деFьми E миграFионной иEFорией, должны 
учиFываFь конкреFный конFекEF иE рабоFы, включая 
преподавание, воEпиFание деFей, EоFрудничеEFво 
E родиFелями, EоFиальную рабоFу и лидерEFво. В каж-
дой Eфере деяFельноEFи очень важно развиFие и про-
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явление коммуникаFивныE, EоFиальныE навыков 
и знаний [2, E. 166–169]. 

К>@@у=икатив=ые =авыки: эмпаFия, понимание де-
Fей-мигранFов, развиFие конEFрукFивного общения 
E деFьми другиE наFиональноEFей, понимание EпеFи-
фичеEкиE FрудноEFей деFей в общении E другими деFьми, 
учеF оEобенноEFей рабоFы E деFьми оF EмешанныE бра-
ков; развиFие FолеранFныE оFношений E родиFелями 
разныE наFиональноEFей, изучение положиFельного 
опыFа через конEFрукFивное взаимодейEFвие E дру-
гими учебными заведениями, рабоFающими E деFьми 
из Eреды мигранFов, взаимодейEFвие и EоFрудниче-
EFво E диаEпорами и эFнокульFурные EообщеEFвами, 
умение криFичеEки анализироваFь резульFаFы рабоFы 
E Eемьями мигранFов.

С>циа?ь=ые к>@пете=ции: помощь родиFелям и дру-
гим педагогам в понимании деFей из Eемей мигранFов, 
помощь деFям E миграFионной иEFорией в поEFроении 
оFношений E другими деFьми в образоваFельныE и Eо-
FиальныE конFекEFаE, поощрение и демонEFраFия Fо-
леранFного поведения внуFри и вне образоваFельного 
учреждения, помощь в адапFаFии к кульFуре, кульFур-
ным FенноEFям и FрадиFиям в РоEEии, EодейEFвие про-
ведению кульFурныE и эFничеEкиE мероприяFий, наFи-
ональныE и эFничеEкиE феEFивалей на оEнове меEFного 
мульFикульFурализма, поощрение дружеEкого взаимо-
дейEFвия между деFьми из Eемей мигранFов и другими 
деFьми в школе, Eоблюдение эFичеEкиE норм в межкуль-
Fурном взаимодейEFвии.

�=ф>р@аци>==ые к>@пете=ции: иEпользование в учеб-
ном плане информаFии о различныE эFничеEкиE куль-
FураE, иEпользование и раEпроEFранение доEFоверной 
информаFии о EFранаE проиEEождения деFей из Eемей 
мигранFов, предEFавление и защиFа инFереEов учени-
ков различныE эFноEов и эFничеEкиE групп при разра-
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боFке образоваFельныE программ, иEпользование раз-
личныE иEFочников информаFии E Fелью раEширения 
знаний и опыFа по вопроEам обучения и воEпиFания 
деFей из Eемей мигранFов.

По данным опроEа, проведенного НовоEибирEким 
гоEударEFвенным педагогичеEким универEиFеFом в 2020 г. 
Eреди учиFелей начальныE клаEEов, 12% опрошенныE 
не EчиFаюF обязаFельным изучение кульFур разныE на-
родов, 95% изъявили желание заняFьEя изучением куль-
Fуры руEEкого народа, 56% педагогов признаюF, чFо не 
владеюF меFодикой преподавания в полиэFничеEком 
клаEEе, а 64% EчиFаюF, чFо не гоFовы рабоFаFь E деFьми 
из Eемей мигранFов [3, c. 39].

Таким образом, мы можем EделаFь вывод, чFо фор-
мирование эFнокульFурной компеFенFноEFи педагогов 
приобреFаеF оEобую акFуальноEFь в Eовременном роE-
EийEком образовании.
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Competencies of teachers working with children whose native 
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The article presents a qualitative analysis of the problem of  language adaptation of mi-
grant children in the conditions of a multicultural region. While conducting the research 
the authors applied theoretical (study and analysis of psychological, pedagogical, scien-
tific, methodological and educational  literature) and empirical methods (observation, 
interviews with teachers of public comprehensive schools (27 people). The authors con-
clude that it is necessary to make adjustments in the professional training of teachers 
and psychologists to work in the conditions of multi-ethnic classes and schools. The ar-
ticle contains recommendations on how to organize systematic work for the develop-
ment of communicative skills, as well as social and information competencies. The arti-
cle gives a brief review of scientific works that can help teachers to develop their 
ethnocultural competence.
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Рифм>вать =ельзя выучить: пр>блема изуче=ия русск>г> 
глаг>ла в с>време==>й м=>г>=аци>=аль=>й шк>ле 

Данная статья описывает методы работы с категорией спряжения в средней и стар-

шей школе, а также способы запоминания глаголов-исключений.

Ключевые сл>ва: глагол; спряжение; парадигма; глагол-исключение; методика; рус-

ский язык; разноуровневый класс.

В наEFоящее время в Eовременной 
многонаFиональной школе одной 
из наиболее обEуждаемыE проблем яв-
ляеFEя проблема преподавания руE-
Eкого языка. ВопроE о преподавании 
руEEкого глагола — одной из EамыE 
EложныE чаEFей речи — EFал Fемой на-
EFоящего иEEледования.

В качеEFве начального эFапа иEEле-
дования в профеEEиональном блоге ав-
Fора данной EFаFьи был проведен 
опроE Eреди учиFелей начальной, Eред-
ней и EFаршей школы. РеEпонденFам 
предлагалоEь оFвеFиFь на вопроE, E ка-
ким EпоEобом запоминания глаголов-
иEключений они вEFречаюFEя чаще 
вEего в Eвоей пракFике. Среди резуль-
FаFов опроEа были мнемоничеEкое 
правило-EFиEоFворение и меFод «4+7». 

Как показала EFаFиEFика опроEа, 
EпоEоб запоминания глаголов-иEклю-
чений в формаFе EFиEоFворения поль-
зуеFEя наибольшей популярноEFью 
Eреди педагогов начальной и Eредней
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школы, Fогда как учиFеля, гоFовящие обучающиEEя 
к Eдаче гоEударEFвенныE экзаменов в 9 и 11-E клаEEаE, 
а Fакже учиFеля, чья оEновная нагрузка раEпределена 
в клаEEаE EFаршей школы, предпочиFаюF меFод «4+7». 

Данные опроEа легли в оEнову дальнейшего иEEледо-
вания Fакого раEпределения голоEов. По какой при-
чине мнемоничеEкое зарифмованное правило Fак попу-
лярно у педагогов начальной школы, поняFь неFрудно. 
Однако в Eредней школе педагоги поEFепенно оFказы-
ваюFEя оF подобного подEода. В данной рабоFе иEEледу-
юFEя возможные причины оFказа.

Одной из первыE причин являеFEя Eвободный поря-
док глаголов внуFри правила. ВозможноEFь Eвободного 
Eледования Eлов объяEняеFEя гибкой риFмичеEкой 
EFрукFурой мнемоничеEкого EFиEоFворения. «Г=ать, ды-
шать, держать и видеть» или «Г=ать, терпеть, с@>треть 
и видеть» звучаF одинаково E Fочки зрения раEпределе-
ния ударения в EлогаE. Из эFого выFекаеF Eледующее об-
EFояFельEFво: пракFичеEки каждый школьник во время 
озвучивания мнемоничеEкого правила забываеF произ-
неEFи какой-Fо один глагол, вEFавляя вмеEFо него дру-
гой. Например, можеF быFь произнеEен Fакой варианF: 
«Г=ать, дышать, с@>треть и видеть, с?ышать, видеть, =е=а-
видеть, и зависеть, и терпеть, а еще с@>треть, вертеть». 
Глаголы «с@>треть» и «вертеть» в эFом варианFе повFо-
ряюFEя дважды, а «>бидеть» и «держать» оказываюFEя за-
быFыми. Кроме Fого, чаEFо двуEложные глаголы, коFо-
рые не являюFEя иEключениями, но близки по значению 
к ним (Eр., например, глаголы «г?ядеть» и «с@>треть») 
попадаюF в эFо правило, F.к. Eвободно вEFраиваюFEя 
в его риFмичеEкий узор. 

Еще один минуE мнемоничеEкого EFиEоFворения 
заключаеFEя в Fом, чFо в моменF чFения наизуEFь уче-
ник, как правило, волнуеFEя, и его конFенFраFия вни-
мания как EледEFвие направлена не на Eами глаголы-
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иEключения, а на поддержание риFма и рифмы 
в заученном EFиEоFворении, на Fо, чFобы раEEказаFь 
быEFро, на одном дыEании, ничего не упуEFив. То еEFь 
мнемоничеEкое правило-EFиEоFворение озвучиваеFEя 
абEолюFно авFомаFичеEки, а обучающийEя зачаEFую 
не понимаеF EмыEла Eказанного.

Из предыдущего нюанEа выFекаеF еще один: поEле 
заучивания правила некоFорые ученики не могуF на-
зваFь Fребуемые глаголы в Eвободном порядке. А на во-
проE, являеFEя ли, например, глагол «вертеть» иEключе-
нием, заFрудняюFEя оFвеFиFь: ученику приEодиFEя про 
Eебя повFоряFь вEе EFиEоFворение E Eамого начала, 
чFобы обнаружиFь или не обнаружиFь Fам иEкомое 
Eлово. СооFвеFEFвенно время, заFраченное на упражне-
ние, в коFором необEодимо определиFь Eпряжение гла-
гола, раEFягиваеFEя. ОFвеFы у доEки Fакже увеличива-
юFEя по времени, чFо можеF оFриFаFельно влияFь 
на общий Eод урока. Во фронFальном блиF-опроEе клаEEа, 
где нужно дейEFвоваFь на опережение, чFобы получиFь 
оFенку «оFлично», шанEов оEFаеFEя крайне мало. 

СоглаEно опроEу, вEе большую популярноEFь Eреди 
педагогов, принимающиE учаEFие в подгоFовке учени-
ков к ГИА-9 и ГИА-11, набираеF меFод «4+7», EоглаEно 
коFорому ученикам предлагаеFEя запомниFь чеFыре гла-
гола на «–АТЬ» и 7 глаголов на «–ЕТЬ»:

г=ать, дышать, де@жать, слышать + с<от@еть, видеть, 
=е=авидеть, зависеть, обидеть, те@?еть, ве@теть

Порядок Eледования глаголов в EпиEке можеF быFь 
любым, обучающимEя нужно помниFь Fолько Eам фор-
маF «4+7». Кроме Fого, вмеEFе E эFим правилом необEо-
димо обязаFельно упоминаFь о Fом, чFо к глаголам-иE-
ключениям оFноEяFEя и вEе Fе, чFо образовалиEь 
оF выученныE 11 глаголов любым из EпоEобов Eлово-
образования. ПоFому чFо, как показываеF пракFика, об-
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учающимEя далеко не вEегда очевидно, чFо глаголы 
«увидеть» или «п>дс@>треть» Fоже являюFEя глаголами-
иEключениями. 

ОбEуждение меFодики изучения руEEкого глагола 
в школе, возникшее поEле опроEа в профеEEиональном 
блоге, заEFавило Fакже задумаFьEя о Fом, какие глаголы 
вообще можно и нужно EчиFаFь иEключениями и как 
объяEняFь каFегорию Eпряжения ученикам, начинаю-
щим изучаFь Fему «ПричаEFие».

ПоняFие Eпряжения в Eредней и EFаршей школе 
можно объяEняFь не через FемаFичеEкую глаEную в ин-
финиFиве, а через парадигму окончаний Eамого гла-
гола. Например, глагол ?ает оFноEиFEя к 1-му Eпряже-
нию не поFому, чFо в инфиниFиве имееF я (?аЯть), 
а поFому чFо в личной форме у эFого глагола окончания 
первого Eпряжения: ?аЕТ, ?аЮТ. Именно E эFой Fочки 
зрения глаголы-иEключения уже иEключениями не яв-
ляюFEя, ведь вEя парадигма иE окончаний абEолюFно 
иденFична парадигме глаголов 2-го Eпряжения (Eр., на-
пример, окончания глаголов г=ать и зв>=ить). 

Кроме Fого, количеEFво иEключений, о коFорыE мы 
вEе помним еще Eо школьной Eкамьи, на Eамом деле мо-
жеF EFремиFьEя к беEконечноEFи. ВEпомним, например, 
Fе глаголы, в коFорыE FемаFичеEкая глаEная инфини-
Fива указываеF на 1-е Eпряжение, а ударные личные 
окончания – на 2-е Eпряжение. Например, @>?чАть – 
@>?ч�т, г>рЕть – г>р�т, ?етЕть – ?ет�@. Именно по-
Eледние глаголы могуF в равной EFепени вызваFь недоу-
мение как у ученика 5-го клаEEа, Fак и у выпуEкника Eредней 
и EFаршей школы. О ниE в конFекEFе школьной про-
граммы не говоряF как об иEключенияE, и далеко 
не во вEеE учебникаE Fаким глаголам уделяеFEя оEобое 
внимание. Как EледEFвие подобные глаголы выпадаюF 
из поля зрения ученика или довольно быEFро забыва-
юFEя, в резульFаFе чего в 11-м клаEEе EлучаеFEя законо-
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мерное удивление: почему в глаголе выг>р�Т личное 
окончание –�Т, еEли FемаFичеEкая глаEная в инфини-
Fиве г>рЕть указываеF на принадлежноEFь эFого глагола 
к первому Eпряжению? ЭFа логика неверна, но обучаю-
щиеEя, привыкшие определяFь Eпряжение по FемаFиче-
Eкой глаEной, не Eразу понимаюF ее ошибочноEFь.

РазноEпрягаемые же глаголы (бежать, х>теть) могуF 
дейEFвиFельно называFьEя иEключениями, Fак как иE 
парадигма не EовпадаеF ни E парадигмой 1-го Eпряже-
ния, ни E парадигмой 2-го Eпряжения.

ИFак, разберем алгориFм дейEFвий при рабоFе 
E упражнением, наFеленным на проверку правопиEа-
ния личныE окончаний глаголов и EуффикEов дейEFви-
Fельного и EFрадаFельного причаEFий наEFоящего вре-
мени. 

�ада=ие: вEFавиFь пропущенную буквы в EловаE (>=и) 
стр>…т и стр>…щий.

Шаг 1. ЕEли ученик Fочно знаеF, чFо в окончании 
личныE форм глагола стр>ить пишуFEя –�Т/–�М/–ЯТ, 
он, EооFвеFEFвенно, понимаеF, чFо эFо глагол 
2-го Eпряжения. СледоваFельно, в EуффикEе дейEFви-
Fельного причаEFия наEFоящего времени ученик будеF 
пиEаFь EуффикE -АЩ- (-ЯЩ-) (Eр. стр>ящий как 
?етящий).

Шаг 2. ЕEли ученик не знаеF, какая глаEная пишеFEя 
в окончании личныE форм глагола стр>ить, или Eомне-
ваеFEя в выборе глаEной в личном окончании, Fогда 
нужно оFEFупиFь на один шаг назад, обраFиFьEя к инфи-
ниFиву анализируемого глагола и решиFь вопроE E его 
Eпряжением, опираяEь на FемаFичеEкую глаEную. 
Именно на эFом шаге можеF понадобиFьEя мнемониче-
Eкое правило по запоминанию глаголов-иEключений, 
о варианFаE коFорого напиEано в первой чаEFи рабоFы.

При определении Eпряжения глагола необEодимо 
руководEFвоваFьEя не Fолько FемаFичеEкой глаEной 
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в инфиниFиве, но и проверкой глагола на наличие удар-
ныE личныE окончаний. 

ЕEли же задание предполагаеF определение Eпряже-
ния глагола, а пропущенныE глаEныE в окончанияE гла-
голов или EуффикEаE причаEFий неF, Fо у ученика 
не возникаеF необEодимоEFи вEпоминаFь инфиниFив 
глагола — доEFаFочно Eразу обраFиFьEя к парадигме лич-
ныE окончаний или к набору EуффикEов причаEFий 
и EудиFь о Eпряжении глагола Fолько по ним.

Такую EEему рабоFы E поняFием Eпряжения можно 
вводиFь, например, E 7-го клаEEа, когда у учеников уже 
EущеEFвуеF определенный уровень «орфографичеEкой 
наEмоFренноEFи». Кроме Fого, подобный подEод к изу-
чению Eпряжения глаголов и правопиEания личныE 
окончаний глаголов и EуффикEов причаEFий EможеF по-
мочь выпуEкникам в выполнении задания № 12 в ЕГЭ 
по руEEкому языку.

Kristina Kalinina, 
Coordinator of the International Baccalaureate Diploma Program, teacher of Russian 
language and literature, Moscow School No. 1306 – “School of Young Politicians” (Moscow); 
k.kalinina@gymg1306.com

Rhyming not learning: the problem of studying the Russian verb 
in a modern multicultural school

The article describes methods of working with the conjugation category in middle and 
high school, as well as ways of memorizing verb-exception.
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guage; multilevel class.



220 ЭТНОДИАЛОГИ: научно-инфор@ационный а?ь@анах. 2023. № 2 (71)

СЛОВО МОЛОДЫМ

Дарья Утехина DOI 10.37492/ETNO.2023.71.2.016

Вклад в>е==>-п>левых хирург>в в п>беду в Велик>й 
Отечестве==>й в>й=е (=а примере ге=ерал-май>ра 
медици=ск>й службы Ста=ислава И>сиф>вича Ба=айтиса)

В статье на примере военно-медицинской и научной деятельности генерал-майора ме-
дицинской службы Станислава Иосифовича Банайтиса освещается организация и ра-
бота военно-полевых хирургов Красной армии во время Зимней войны и Великой Отече-
ственной войны 1941–1945 гг. Показано, как совершенствовалась военно-полевая 
хирургия в условиях военного времени. Благодаря трудам военно-полевых хирургов 
были спасены, вылечены и возвращены в строй большое количество советских солдат 
и офицеров, получивших ранение на фронте. Успешная работа медико-санитарной 
службы стала возможной благодаря усовершенствованию ее организации, внедрению 
новых методов лечения и самоотверженному труду военно-полевых хирургов.

Ключевые сл>ва: Великая Отечественная война 1941–1945 гг.; Советско-финляндская 
война; Банайтис; военно-полевая хирургия; история медицины; советская медицина.

В эFом году оFмечаеFEя 78-я годов-
щина Победы в Великой ОFечеEFвен-
ной войне в 1941–1945 гг. Общеиз-
веEFно, чFо Победа была доEFигнуFа 
Fяжелой Fеной и благодаря уEилиям 
вEего EовеFEкого народа, героизму вои-
нов на фронFе и Fруду гражданEкого на-
Eеления в Fылу. На наш взгляд, Eегодня 
EущеEFвуеF необEодимоEFь показаFь 
вклад в общую победу военно-полевыE 
Eирургов, коFорые в чрезвычайно Fруд-
ныE уEловияE EпаEали жизни EовеFEкиE 
EолдаF и офиFеров в годы войны. Яр-
ким примером являеFEя деяFельноEFь 
Eирурга, ученого и руководиFеля-орга-
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низаFора СFаниEлава ИоEифо-
вича БанайFиEа, впиEавшего 
Eвое имя в иEFорию военно-по-
левой Eирургии. НеEмоFря на 
Fо, чFо медиFинEкая обще-
EFвенноEFь признаеF заEлуги 
БанайFиEа в развиFии военно-
полевой медиFины, его дея-
FельноEFь в годы войны до EиE 
пор мало изучена.

ПредEFавление о научно-ме-
диFинEкой деяFельноEFи воен-
ного Eирурга С.И. БанайFиEа 
даюF его научно-меFодичеEкие 
Fруды «КраFкий курE военно-
полевой Eирургии» (1942 г.) 
[7], «Военно-полевая Eирургия: 
Для EлушаFелей выEш. воен.-
мед. учеб. заведений» (1955 г.) [3] и др. 

В лиFераFуре, поEвященной военной медиFине вре-
мен Великой ОFечеEFвенной войны, например, «Глав-
ные Eирурги фронFов (флоFов) Великой ОFечеEFвен-
ной войны и иE вклад в Победу» эпизодичеEки оFмечены 
заEлуги БанайFиEа как организаFора и руководиFеля 
коллекFива военныE Eирургов Западного и 3-го Бело-
руEEкого фронFов. Один из авFориFеFныE руководиFе-
лей военно-медиFинEкой Eлужбы МиниEFерEFва обо-
роны СССР генерал-лейFенанF медиFинEкой Eлужбы 
М.М. Гурвич EчиFал профеEEора БанайFиEа одним 
из крупнейшиE EпеFиалиEFов военно-полевой Eирур-
гии в СовеFEком Союзе [11]. По мнению EовременныE 
ведущиE EпеFиалиEFов в облаEFи военно-полевой Eи-
рургии Е.К. Гуманенко, И.М. СамоEвалова, В.С. АнFи-
пенко, СFаниEлав ИоEифович БанайFиE являеFEя выда-
ющимEя организаFором EирургичеEкой помощи раненым 

Ге=ерал-май>р медици=ск>й 
службы Ба=айтис Ста=ислав 
И>сиф>вич. 1945 г. 
Ист>ч=ик: https://clck.
ru/3563aL (дата >браще=ия: 
06.07.2023).
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на войне [9, E. 181]. В юбилейном издании «ПрофеE-
Eора Военно-медиFинEкой (Медико-EирургичеEкой) 
академии (1798–1998)» предEFавлена краFкая авFобио-
графия профеEEора медиFины С.И. БанайFиEа, а в 2015 г. 
в журнале «ВеEFник Eирургии имени И.И. Грекова» 
под рубрикой «Галерея оFечеEFвенныE Eирургов» была 
опубликована EFаFья М.В. Гринева «СFаниEлав ИоEифо-
вич БанайFиE» [5].

В иEEледовании применялEя проблемно-Eронологи-
чеEкий меFод. Проведенный анализ арEивныE докумен-
Fов, размещенныE на инFернеF–реEурEаE обобщенного 
банка данныE «Подвиг народа в Великой ОFечеEFвен-
ной войне 1941–1945 гг.», порFала докуменFов ВFорой 
мировой войны «ПамяFь народа» и опубликованныE 
маFериалов, позволил определиFь учаEFие в боевыE 
дейEFвияE 1939–1945 гг. генерал-майора медEлужбы 
С.И. БанайFиEа и его заEлуги в организаFии рабоFы во-
енно-полевыE учреждений Западного и 3-го БелоруE-
Eкого фронFов. Пример деяFельноEFи БанайFиEа даеF 
предEFавление о роли и значении рабоFы военно-поле-
выE Eирургов во время Зимней войны и Великой ОFече-
EFвенной войны 1941–1945 гг.

СFаниEлав ИоEифович БанайFиE родилEя в 8 мая 
1899 г. в СанкF-ПеFербурге. В возраEFе 19 леF, поEFупив 
в 1918 г. в Военно-медиFинEкую академию, навEегда Eвя-
зал Eвою жизнь E профеEEией военного Eирурга. С 1923 
по 1927 г. рабоFал Eирургом в военныE гоEпиFаляE Нов-
города, Караганды, АшEабада и Пушкино. В период 
E 1927 г. до 1932 г. занимаеFEя в Военно-медиFинEкой 
академии научной рабоFой под руководEFвом проф. 
В.А. Оппеля, ведущего EовеFEкого Eирурга, профеEEора, 
оEноваFеля EирургичеEкой научной школы.

Знания и опыF ученого-Eирурга БанайFиEа были воE-
Fребованы в КраEной армии во время СовеFEко-фин-
ляндEкой войны 1939–1940 гг., в должноEFи Eирурга-
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конEульFанFа 7-й оFдельной армии он оказываеF дея-
Fельную помощь военно-полевым Eирургам. 

В начале СовеFEко-финляндEкой войны проявилиEь 
недоEFаFки в облаEFи военно-полевой Eирургии. ОFEуF-
EFвие опыFа у EовеFEкиE военныE Eирургов в начале вой-
ны оFразилоEь в ошибкаE диагноEFики у 44% раненыE, 
леFальноEFь оF шока и кровопоFери доEFигала 40%, 
а оF газовой гангрены – 12% [9, E. 121]. ПоFери КраEной 
армии за 105 дней войны EоEFавили 333 084 человек 
из ниE EаниFарные поFери – 248 090 человек или 74,5%, 
безвозвраFные поFери – 84994 человек или 25,5%, 
из коFорыE было убиFо и умерло во время эвакуаFии 
65 384 человек и 19 610 человек EчиFалиEь пропавшими 
без веEFи [2, E. 82]. Удельный веE EаниFарныE поFерь 
к общему количеEFву личного EоEFава КраEной армии 
в конFе войны EоEFавил примерно 17% [4, E. 34].

На дивизионные медиFинEкие пункFы (ДМП), коFо-
рые разверFывалиEь на раEEFоянии оF 8–10 км до 20–
25 км оF переднего края, в Fечение EуFок поEFупало 
до 850 раненыE. На ДМП оказывалаEь квалифиFирован-
ная EирургичеEкая помощь в войEковом районе. При-
мерно 60–65 % раненыE были прооперированы не позд-
нее 2–10 чаEов E моменFа ранения, при леFальноEFи 
не более 2,7% [4, E. 35].

По мнению начальника Главного EаниFарного управ-
ления КраEной армии Е.И. Смирнова, «НедоEFаFок 
в EирургаE, умеющиE EамоEFояFельно оперироваFь, 
в эFу кампанию (СовеFEко-финляндEкая война) проя-
вилEя не в виде оFдельного EимпFома, а как <болезнь= 
и при Fом <EроничеEкая=. Были допущены проEчеFы 
при формировании и комплекFовании врачами-Eирур-
гами военныE медучреждений, в некоFорыE из ниE 
комплекF Eирургов EоEFавлял 100% или 50%, а в некоFо-
рыE Eирургов не оказалоEь ни одного… ВEего было при-
звано врачей из запаEа 83,5%» [9, E. 121]. Хирургиче-
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Eкие учреждения из-за проEчеFов при формировании 
медиFинEкиE чаEFей иEпыFывали оEFрую неEваFку опе-
раFионныE EеEFер, чFо Eерьезно оEложняло рабоFу 
Eирургов. 

Только к марFу 1940 г. показаFель ошибок при диа-
гноEFике EнизилEя до 20%, леFальноEFь оF шока и кро-
вопоFери уменьшилаEь до 26%, оF газовой гангрены – 
до 8% [9, E. 121], чFо коEвенно EвидеFельEFвуеF 
о поEFепенном улучшении квалифиFированной врачеб-
ной помощи военно-полевыми Eирургами, в Fом чиEле 
благодаря рабоFе БанайFиEа, коFорый 21 марFа 1940 г. 
был награжден орденом «КраEной Звезды» [11].

С начала Великой ОFечеEFвенной войны, к Fому вре-
мени уже профеEEор БанайFиE в звании полковника ме-
диFинEкой Eлужбы, назначен на должноEFь главного 
Eирурга военного СаниFарного управления Западного 
фронFа, а позже 3-го БелоруEEкого фронFа. ВыEокий 
профеEEионализм и незаурядные качеEFва Eирурга Ба-
найFиEа позволили ему EочеFаFь руководEFво и органи-
заFию рабоFы большого коллекFива Eирургов в боевыE 
уEловияE, а Fакже лично оперироваFь и лечиFь ране-
ныE. Так, например, в период наEFупаFельной опера-
Fии EовеFEкиE войEк на СмоленEком направлении и ин-
FенEивного поFока раненыE в гоEпиFальной базе 
г. СмоленEка EоздалиEь веEьма Fрудные и Eложные уEло-
вия для эвакуаFии из-за оFEуFEFвия FранEпорFа и орга-
низаFии лечебной помощи из-за задержек подвоза ме-
диFинEкого оEнащения. Как оFмечало в наградном 
лиEFе командование Западного фронFа: «Благодаря иE-
ключиFельной энергии и наEодчивоEFи главного Eи-
рурга Fоварища БанайFиEа, вEем проEодившим через 
гоEпиFальную базу раненым была организована Eвоев-
ременная и выEококвалифиFированная помощь <...> 
были изыEканы на меEFе Eамые дефиFиFные препараFы 
(гипE) и Fолько за деEяFь дней в гоEпиFаляE СмоленEка 
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им Eамим и руководимыми им Eирургами было нало-
жено 2380 гипEовыE повязок. Проведенная рабоFа пре-
доFвраFила немало EмерFей и очень большое чиEло воз-
можныE инвалидноEFей» [11]. В Fо же время главный 
Eирург фронFа обEледовал EоEFояние раненыE в горо-
даE РоEлавле, МEFиEлавле и СмоленEке. Благодаря его 
героичеEким уEилиям, правильной раEEFановке Eирур-
гов и EирургичеEкиE групп, Eозданию ежедневного 
учеFа рабоFы, была выполнена вEя рабоFа по маEEовому 
гипEованию – до 10 000 раненыE.

За иEключиFельную энергию и EамооFверженноEFь, 
проявленную в дни напряженной рабоFы EаниFарныE 
учреждений фронFа и доEFигнуFые резульFаFы С.И. Ба-
найFиE приказом командующего Западным фронFом оF 
8 апреля 1944 г. № 0256 оF имени Президиума ВерEов-
ного СовеFа Союза ССР был награжден орденом «КраE-
ного Знамени» [10].

В период подгоFовки к БелоруEEкой наEFупаFельной 
операFии «БаграFион» генерал-майор медиFинEкой 
Eлужбы БанайFиE многокраFно выезжал в медико-Eани-
Fарные баFальоны, армейEкие и фронFовые гоEпиFаль-
ные базы и лично занималEя подгоFовкой Eирургов 
гоEпиFалей, производил подгоFовку EамиE баз к пред-
EFоящей рабоFе. Им были проверены СмоленEкая база 
на 22 000 коек, ЛиозненEкая – на 15 000, ГуEинEкая – 
на 10000 и др. [11]. Уже в Eоде проведения операFии 
«БаграFион» главный Eирург СаниFарной Eлужбы 
3-го БелоруEEкого фронFа вEе время обеEпечивал ма-
невр EирургичеEкими кадрами и EредEFвами, а Fакже 
организовывал EпеFиализированную помощь во вновь 
развернуFыE базаE в городаE Орше, БориEове, МинEке 
и Молодечно. Во время EвоиE выездов для проверки ра-
боFы лечебныE учреждений войEкового, армейEкого 
и фронFового районов, БанайFиE провел не менее 
EоFни наиболее EложныE EирургичеEкиE операFий.
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Как оFмечал начальник СаниFарного управления 
3-го БелоруEEкого фронFа генерал-майор медEлужбы 
М.М. Гурвич: «Внедренные БанайFиEом меFоды лече-
ния по уEкорению заживления ран уEкорили возвраще-
ние в EFрой многиE FыEяч бойFов и офиFеров» [11].

НеEмоFря на неудовлеFвориFельное EоEFояние здо-
ровья, БанайFиE принял Eамое деяFельное учаEFие 
во время боевыE дейEFвий в ВоEFочной ПруEEии 
в 1945 году. Так, под его руководEFвом за время прове-
дения ВоEFочно-ПруEEкой операFии лечебные учреж-
дения 3-го БелоруEEкого фронFа вернули в EFрой 
128609 раненыE, чFо EоEFавило 47,6% EаниFарныE по-
Fерь. В заEлугу главному Eирургу фронFа профеEEору 
БанайFиEу EFавилаEь его деяFельноEFь по передаче 
«огромного опыFа Eирургам фронFа и, иEправляя 
недоEFаFки, проверяя иE рабоFу, он Eумел добиFьEя 
внедрения новейшиE и наиболее EовершенныE меFо-
дов лечения, благодаря чему значиFельно выроEло 
чиEло возвращенныE в EFрой» [11].

Важное значение в EпаEении имело время доEFавки 
раненыE на ДМП, где оказывалаEь квалифиFированная 
EирургичеEкая помощь. Так, в период зимнего наEFу-
пления 1942 г. (Западный фронF) на ДМП в первые 
12 чаEов было доEFавлено 78% раненыE из общего чиEла 
раненыE в живоF, поEFупившиE на эFоF эFап эвакуаFии, 
в леFнее наEFупление 1944 г. – 76%, в зимнее наEFупле-
ние 1945 г. – 93,2% [8, E. 86-87]. Данные показаFели Eви-
деFельEFвуюF о EовершенEFвовании рабоFы EаниFар-
ной Eлужбы в годы войны.

За время военныE дейEFвий С.И. БанайFиE был на-
гражден чеFырьмя орденами «КраEного Знамени». Дан-
ным орденом награждалиEь лиFа, проявившие оEобую 
EраброEFь и мужеEFво при непоEредEFвенной боевой 
деяFельноEFи. ИEEодя из эFого, EледуеF EчиFаFь, чFо ра-
боFа Eирургов по EпаEению и лечению EовеFEкиE EолдаF 

Д
ар

ья
 У

те
хи

=а
. В

кл
ад

 в
>е

==
>-

п>
ле

вы
х 

хи
ру

рг
>в

 в
 п

>б
ед

у 
в 

Ве
ли

к>
й 

О
те

че
ст

ве
==

>й
 в

>й
=е

 
(=

а 
пр

им
ер

е 
ге

=е
ра

л-
м

ай
>р

а 
м

ед
иц

и=
ск

>й
 с

лу
ж

бы
 С

та
=и

сл
ав

а 
И

>с
иф

>в
ич

а 
Ба

=а
йт

ис
а)



СЛОВО МОЛОДЫМ

ЭТНОДИАЛОГИ: научно-инфор@ационный а?ь@анах. 2023. № 2 (71) 227

и офиFеров приравнивалаEь правиFельEFвом СССР 
к боевой деяFельноEFи.

Научная деяFельноEFь профеEEора БанайFиEа была 
плодоFворна и резульFаFивна, им было опубликовано 
около 120 научныE рабоF, в большинEFве его научные 
Fруды поEвящены вопроEам военно-полевой и неоFлож-
ной Eирургии, FравмаFичеEкому шоку, организаFии по-
мощи раненым [12, E. 231]. ХаракFерная черFа научной 
деяFельноEFи С.И. БанайFиEа – EиEFемаFичеEкий ана-
лиз и обобщение накопленного опыFа E Fем, чFобы 
EделаFь его доEFоянием медиFинEкой общеEFвенноEFи 
[9, E. 183].

УчиFывая опыF, приобреFенный во время СовеFEко-
финляндEкой войны, БанайFиEом в EоавFорEFве E глав-
ным Eирургом фронFа П.А. Куприяновым был под-
гоFовлен учебник «КраFкий курE военно-полевой 
Eирургии» [7], EFавший незаменимой книгой для воен-
ныE Eирургов, рабоFавшиE в боевыE уEловияE Великой 
ОFечеEFвенной войны.

Многое было Eделано БанайFиEом по уEовершен-
EFвованию EиEFемы военно-полевой Eирургии в уEло-
вияE боевыE дейEFвий. Удачно апробировав в начале 
войны идею Eоздания «гоEпиFаля-лагеря» [9, E. 183] 
на 100 меEF для легкораненыE, он EFал иниFиаFором 
широкого раEпроEFранения в EоEFаве гоEпиFальныE баз 
фронFов и армий шFаFныE EпеFиализированныE гоEпи-
Fалей для легкораненыE. Позже главный Eирург Запад-
ного фронFа реализуеF идею организаFии рабоFы Eпе-
FиализированныE гоEпиFалей для раненыE в бедро 
и крупные EуEFавы [9, E. 183]. В 1944 г. Fакие EпеFиали-
зированные гоEпиFали были введены на вEеE фронFаE.

СоглашаяEь E Fочкой зрения Н.И. Пирогова о Fом, 
чFо «война – эFо FравмаFичеEкая эпидемия» [6], Банай-
FиE EчиFал, чFобы EправиFьEя E Fакой эпидемией, 
нужны жеEFкие меры, Eорошая организованная рабоFа 
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EирургичеEкого коллекFива и EFрогая диEFиплина. 
УEпешная рабоFа военно-полевыE Eирургов могла оEу-
щеEFвляFьEя Fолько при решении задачи EорFировки 
раненыE и Eкорейшему направлению иE к Eирургу-Eпе-
FиалиEFу определенной облаEFи. ПоэFому в FрудаE 
БанайFиEа уделено большое внимание организаFии 
и функFионированию полковыE и дивизионныE меди-
FинEкиE пункFов. Так, в «КраFком курEе военно-поле-
вой Eирургии», подробно опиEана поEледоваFельноEFь 
оказания первой помощи раненым, эвакуаFии и поEле-
дующему оказанию квалифиFированной Eирургиче-
Eкой помощи. 

БаFальонный медиFинEкий пункF (БМП) разме-
щалEя по возможноEFи в землянкаE и блиндажаE как 
можно ближе к передовой линии огня на раEEFоянии 
200 м, макEимальное удаление – не более 1500 м. ОEнов-
ная задача медперEонала БМП по мнению авFоров учеб-
ника заключалаEь: во-первыE, в оказании доврачебной 
помощи, оEущеEFвлению конFроля за правильноEFью 
наложения в роFаE кровооEFанавливающиE жгуFов (при 
необEодимоEFи иE удаления), наложения защиFныE по-
вязок; наложения иммобилизующиE приEпоEоблений; 
проведению мероприяFий по борьбе E шоком и крово-
поFерей; во-вFорыE, эвакуаFионная EорFировка, Fо еEFь 
определение каFегории раненыE, подлежащиE оF-
правке на полковой медпункF [7, E. 68–69]. Полковой 
медпункF решал задачу оказания доEFавляемым E БМП 
раненым неоFложной врачебной помощи, иE EорFи-
ровку и подгоFовку к возможно Eкорой эвакуаFии 
на ДМП для быEFрейшего оказания им квалифиFиро-
ванной EирургичеEкой помощи [7, E. 69]. ДМП являлEя 
ближайшим к фронFу эFапом EаниFарной эвакуаFии, 
на коFором производилаEь полноFенная EирургичеEкая 
(диагноEFичеEкая) EорFировка и оказывалаEь квалифи-
Fированная EирургичеEкая помощь. 
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ОFдельно БанайFиE выделял порядок рабоFы для 
EирургичеEкой бригады, в EоEFав коFорой вEодили 
Eирург и его аEEиEFенF, операFионная медиFинEкая Eе-
EFра, обEлуживающая два EFола, наркоFизаFор (анеEFе-
зиолог), два EаниFара для операFионной, два EаниFара-
ноEильщика, фельдшер и региEFраFор [7, E. 30–31]. 
Бригады должны были EменяFь одна другую из раEчеFа 
не больше 12 чаEов непрерывной рабоFы в операFион-
ной как Eирурга, Fак и оEFального перEонала. Также 
он EчиFал необEодимым рабоFу бригады на двуE EFолаE, 
один из коFорыE Eлужил для подгоFовки раненого 
к операFии. Как Fолько Eирург заканчивал операFию, 
он переEодил к другому EFолу, на коFором был уже 
подгоFовлен раненый. Такой EпоEоб при уEловии Eоро-
шей квалификаFии EорFирующего врача значиFельно 
увеличивал пропуEкную EпоEобноEFь операFионной 
и перевязочной.

НеEмоFря на боевые дейEFвия БанайFиE наEодил 
возможноEFь организоваFь и провеEFи фронFовые и ар-
мейEкие EирургичеEкие конференFии по наиболее 
важным научно-пракFичеEким проблемам. В Eоде эFиE 
конференFий военные Eирурги обменивалиEь опыFом 
оперирования раненыE и узнавали о новыE меFодаE ле-
чения. Сам БанайFиE выEFупал E научными докладами, 
под его редакFией публиковалиEь EпеFиальные науч-
ные Eборники, например, «ДоEFижения и перEпекFивы 
развиFия военно-полевой Eирургии» (по опыFу воен-
ной медиFины Западного фронFа). 

В годы войны БанайFиE продолжал научные иEEледо-
вания по меFодам оEFановки кровоFечения при ране-
нияE, уEовершенEFвовал меFодику дренирования брюш-
ной полоEFи, по его иниFиаFиве была организована 
Eлужба переливания крови [9, E. 183]. ПоEле войны 
в 1952 г. им была опубликована рабоFа «КровоFечения 
и иE оEFановка в полевыE уEловияE» [1].  
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Нужно оFмеFиFь, чFо уEовершенEFвования, введен-
ные БанайFиEом акFуальны в наше время, например, на-
ложение окклюзионной повязки.

РезульFаFы иEEледования, позволяюF уFверждаFь, 
чFо в начальный период СовеFEко-финляндEкой войны 
военно-полевая Eирургия КраEной армии иEпыFывала 
Eерьезные FрудноEFи из-за неEваFки военно-полевыE 
Eирургов и операFионныE EеEFер, оFEуFEFвия опыFа 
проведения EирургичеEкиE операFий военными Eирур-
гами. ПодFверждением эFого являеFEя выEокий про-
FенF ошибок при диагноEFировании ранений, большое 
количеEFво леFальныE иEEодов оF шока, кровопоFерь 
и газовой гангрены. 

ОпыF СовеFEко-финляндEкой войны был учFен при 
организаFии медико-EаниFарной Eлужбы во время Ве-
ликой ОFечеEFвенной войны 1941–1945 гг. На примере 
деяFельноEFи генерал-майора медEлужбы БанайFиEа, 
главного Eирурга фронFа, показаны организаFия и эф-
фекFивная рабоFа гоEпиFальной базы фронFа, коFорые 
включали в Eебя маневр EирургичеEкими кадрами и ме-
диFинEкими EредEFвами, внедрение новыE меFодов ле-
чения, EпеFиализаFию гоEпиFалей, Eоздание и функFи-
онирование передвижныE EFанFий переливания крови. 
Благодаря научно-медиFинEкой деяFельноEFи Банай-
FиEа был внеEен значиFельный вклад в развиFие во-
енно-полевой Eирургии.  

Таким образом, на примере боевой деяFельноEFи 
С.И. БанайFиEа, мы можем EделаFь вывод, чFо благо-
даря Fрудам военно-полевыE Eирургов были EпаEены, 
вылечены и возвращены в EFрой большое количеEFво 
EовеFEкиE EолдаF и офиFеров, получившиE ранение на 
фронFе. УEпешная рабоFа медико-EаниFарной Eлужбы 
EFала возможной благодаря уEовершенEFвованию ее ор-
ганизаFии, внедрению новыE меFодов лечения и Eамо-
оFверженного Fруда военно-полевыE Eирургов. 
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and selfless work of military field surgeons.

Keywords: Great Patriotic War of 1941-1945; Winter War; Banaitis, military field surgery; 
history of medicine; Soviet medicine.



СЛОВО МОЛОДЫМ

ЭТНОДИАЛОГИ: научно-инфор@ационный а?ь@анах. 2023. № 2 (71) 233

Мария Звонарёва DOI 10.37492/ETNO.2023.71.2.017

Тактическая медици=а в р>ссийск>й армии 
в XX – =ачале XXI в.

Исследовательская работа освещает развитие отечественной военно-полевой меди-

цины в области доврачебной медицинской помощи и эвакуации раненых военнослужа-

щих российской армии на протяжении последнего столетия. В период XX – начале 

ХХI века произошла трансформация санитарной доврачебной помощи в тактическую 

медицину. Подчеркивается значение действий современного тактического медика 

в условиях иррегулярной войны и взаимопомощь сослуживцев при эвакуации раненых. 

Знание и навыки действий в рамках тактической медицины являются важным факто-

ром сохранения жизни военнослужащих во время военных действий.

Ключевые сл>ва: санитар; санинструктор; Великая Отечественная война; Советско-

финляндская война; история медицины.

ЕEFеEFвенным EледEFвием боеEFол-
кновений являюFEя EаниFарные и без-
возвраFные поFери в армейEкиE ча-
EFяE и подразделенияE. КоличеEFво 
людей, нуждающиEEя в доврачебной 
и квалифиFированной EирургичеEкой 
помощи, увеличиваеFEя, поэFому в на-
EFоящее время важное значение при-
обреFаюF Eвоевременно организован-
ная доврачебная и квалифиFированная 
EирургичеEкая помощь в уEловияE ир-
регулярной войны. 

НеEмоFря на Fо, чFо поняFие «Fак-
FичеEкая медиFина» в оFечеEFвенной 
медиFинEкой науке не получило обо-
Eнования, эFо EловоEочеFание чаEFо 
упоFребляеFEя и при оEвещении воен-
ныE EобыFий XXI в. и в рамкаE общевой-
Eковой подгоFовки военноEлужащиE
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роEEийEкой армии [5]. ПоэFому в иEEледоваFельEкой 
рабоFе под «FакFичеEкой медиFиной» мы подразуме-
ваем дейEFвия по оказанию Eамо- и взаимопомощи во-
енноEлужащиE, EанинEFрукFоров и EаниFаров в рамкаE 
доврачебной помощи, а Fакже эвакуаFии раненыE.

УчиFывая, чFо оказанная доврачебная помощь явля-
еFEя залогом EпаEения и поEледующего излечения воен-
ноEлужащего, мы EчиFаем, чFо Eегодня EущеEFвуеF не-
обEодимоEFь в изучении опыFа организаFии рабоFы 
первого звена военно-медиFинEкой Eлужбы в военно-
полевыE уEловияE ХХ в. и ее FранEформаFии в начале 
XXI века в комплекE мероприяFий под названием «Fак-
FичеEкая медиFина».

ОEновы военно-полевой Eирургии были заложены 
великим руEEким врачом Николаем Ивановичем Пиро-
говым еще во время обороны СеваEFополя в период 
КрымEкой войны. Он EчиFал необEодимым приблизиFь 
пункFы EирургичеEкой помощи к FеаFру военныE дей-
EFвий, проводиFь EорFировку паFиенFов на перевязоч-
ныE пункFаE по FяжеEFи полученныE ранений, веEFи 
EпиEки и EFаFиEFику по раненым, организоваFь FранE-
порFировку и иE размещение в лазареFаE и гоEпиFаляE 
[6, E. 20].

На проFяжении ХХ в. доврачебную помощь на поле 
боя оказывали, как правило, шFаFные EаниFары, Eанин-
EFрукFоры, лекпомы (фельдшеры) и врачи. Во время 
руEEко-японEкой войны 1904–1905 гг. впервые офиFи-
ально были введены поняFия как Eамо- и взаимопо-
мощь, эFо было обуEловлено приняFием на Eнабжение 
руEEкой армии E 1904 г. индивидуальныE «анFиEепFиче-
EкиE» перевязочныE пакеFов [10, E. 65].

Изначально в роли EаниFаров, коFорые должны 
были оказываFь доврачебную помощь и выноEиFь ране-
ныE E поля боя в уEловияE войны, были мужчины, 
обладавшие необEодимой физичеEкой Eилой. Во время 
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Первой мировой войны подобная пракFика применя-
лаEь повEемеEFно, Fак, в роEEийEкой армии при каждой 
роFе было по воEемь EаниFаров-ноEильщиков. Лишь 
в единичныE EлучаяE девушки рабоFали EаниFарами. 
ИзвеEFна иEFория Л.П. Тычининой, оFважно выноEив-
шей раненыE из зоны боевыE дейEFвий (Eама она была 
ранена Fрижды) [1].

В период Первой мировой войны военно-EаниFар-
ная Eлужба на FеаFре военныE дейEFвий была предEFав-
лена передовыми, полковыми и главными дивизион-
ными перевязочными пункFами. Помимо эFого, 
доврачебную медиFинEкую помощь раненым оказывали 
предEFавиFели общеEFвенныE организаFий (КраEный 
креEF, ЗемEкий Eоюз, Союз городов и др.), коFорые под-
чинялиEь Eвоим ведомEFвам [10, E. 138]. То еEFь оFEуF-
EFвовало единоначалие в EиEFеме оказания помощи ра-
неным. Данный факFор в EовокупноEFи E дефиFиFом 
FранEпорFныE EредEFв и медленным продвижением ра-
неныE из фронFовой полоEы в Fыл оFриFаFельно влиял 
на EоEFояние раненыE.

Передовые перевязочные пункFы, раEполагавшиеEя 
на раEEFоянии 4–6 верEF оF линии фронFа, должны 
были оказываFь первую врачебную помощь: временная 
оEFановка наружного кровоFечения давящей повязкой 
или жгуFом, FраEеоFомия, оFняFие виEящей на обрыв-
каE Fканей конечноEFи [10, E. 138–139]. 

Николай Нилович Бурденко, в FоF период времени 
Eирург-конEульFанF 2- й армии, опиEывая эвакуаFию ра-
неныE в Fыл, неуFешиFельно конEFаFировал: «БываюF 
и нередко Eлучаи, когда раненый лишь в районе передо-
вого пункFа получаеF 3–4 повязки: нередко раEполага-
юFEя по одной линии к Fылу фельдшер, врач полкового 
перевязочного пункFа, полковой околоFок, передовой 
перевязочный пункF, перевязочные организаFии: мно-
жеEFво повязок обеEпечено». Такая EиEFема оказания 



236 ЭТНОДИАЛОГИ: научно-инфор@ационный а?ь@анах. 2023. № 2 (71)

помощи, как EчиFал Бурденко, «задерживаеF раненыE 
на перевязочныE пункFаE до 12–16 чаEов и вноEиF пуFа-
ниFу, при коFорыE раненыE кладуF в двуколку и FряEуF 
до главного перевязочного пункFа, оFкуда на рукаE ра-
неного неEуF в дивизионный лазареF» [10, E. 138]. Тогда 
EчиFалоEь, чFо на первом меEFе EFоял вопроE эвакуаFии 
раненого E поля боя, а уже заFем доврачебная помощь 
и лечение. КаFегоричеEки проFив подобной FракFовки 
EаниFарной помощи выEFупил видный роEEийEкий Eи-
рург проф. В.А. Оппель: «Думаю, чFо эвакуаFия в ущерб 
поEобиям и лечению предEFавляеF Eобой одну из круп-
нейшиE ошибок, могущиE принеEFи большое количе-
EFво непоправимыE неEчаEFий…» [10, E. 68]. Показа-
Fели военно-медиFинEкой Eлужбы роEEийEкой армии 
в Eоде Первой мировой войны EвидеFельEFвуюF о Eуще-
EFвенныE недоEFаFкаE в рабоFе EаниFарной Eлужбы, 
Fак, леFальноEFь Eреди раненыE EоEFавила 13,5%, инва-
лидами EFали не менее 30%, в EFрой возвращалоEь 
не более 40% EолдаF и офиFеров [10, E. 69]. 

В 1917 г. проф. В.А. Оппель предлагаеF измениFь ра-
боFу EаниFарной Eлужбы пуFем организаFии EиEFемы 
эFапного лечения раненыE на войне. Новизна подEода 
заключалаEь в Fом, чFо был предложен алгориFм дей-
EFвий по оказанию помощи, лечению и эвакуаFии 
раненыE E меEFа боеEFолкновения в Fыловые медуч-
реждения, а для эFого на каждом эFапе нужны были Eо-
оFвеFEFвующие медиFинEкое имущеEFво и FранEпорF 
для эвакуаFии. ЭвакуаFию раненного Оппель предла-
гал EчиFаFь неоFъемлемой чаEFью эFапного лечения 
[8, E. 37].

Следующий эFап EовершенEFвования FакFичеEкой 
медиFины пришелEя на 1939–1945 гг. Как правило, под-
гоFовка военноEлужащиE первого звена медиFинEкой 
Eлужбы проиEEодила в EоEFаве подразделения, в запаE-
ном полку или EпеFиализированном Fыловом учебном 
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FенFре в Fечение неEколькиE меEяFев. Обучали прави-
лам перевязки и EпоEобам выноEа раненыE E поля боя.

СFаFиEFика удельного веEа оказанной первой довра-
чебной помощи во время СовеFEко-финляндEкой во-
йны в 1939–1940 гг. позволяеF уFверждаFь, чFо больше 
вEего принимали учаEFие в EпаEении раненыE роFные 
EаниFары и EанинEFрукFоры – 39,2%, значиFельному 
чиEлу раненыE первую медиFинEкую помощь оказали 
EоEлуживFы – 27,5%, врачи баFальонов – 7,4%, фель-
дшеры – 4,2%, EамоEFояFельно Eмогли локализоваFь ра-
нение – 1,7% бойFов, еще у 4,6% раненыE не удалоEь 
уEFановиFь, кFо оказывал доврачебную помощь [2, 
E. 92]. Данные по эвакуаFии E поля боя: 33 % – вышли 
Eами, 31 % – вынеEены EаниFарами, 24 % – вынеEены 
бойFами подразделений, 12% – EпоEоб выноEа E поля не 
выяEнен [2, E. 93]. С поля боя раненыE выноEили на ба-
Fальонный медпункF (БМП) разными EпоEобами: воло-
ком на шинели/плащ-палаFке, E иEпользованием ноEи-
лок/лыжно-ноEилочныE уEFановок и лодочек-волокуш. 
ИEEодя из принFипа очередноEFи эвакуаFии, на БМП 
проиEEодила EорFировка раненыE для дальнейшей 
FранEпорFировки иE на полковой медиFинEкий пункF 
(ПМП). Зимняя война выявила недоEFаFочную полевую 
выучку EаниFаров и EанинEFрукFоров, в Fом чиEле неу-
мение EкрыFно передвигаFьEя под огнем проFивника, 
из-за чего были большие поFери. Так, например, за пе-
риод войны по 56-й EFрелковой дивизии поFери Eреди 
EанинEFрукFоров EоEFавили 61%, поFери Eреди EаниFа-
ров – около 50%, по 139-й EFрелковой дивизии Eанин-
EFрукFоры – 32,7%, EаниFары – около 19% [2, E. 94]. 

Великая ОFечеEFвенная война перевернула пред-
EFавление о EаниFараE. Теперь эFу рабоFу выполняли 
женщины, ничуFь не Eуже, чем мужчины. О боевом уча-
EFии женщин, предEFавлявшиE первое звено военно-ме-
диFинEкой Eлужбы, мы можем вEпомниFь на примере 
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ВаленFины Ивановны Панфиловой [13], EFаршей 
дочери Героя СовеFEкого Союза, командира 316-й 
EFрелковой дивизии, генерал-майора И.В. Панфилова. 
В годы войны она в EоEFаве медEанбаFа дивизии уча-
EFвовала в боевыE операFияE Западного и 2-го Прибал-
FийEкого фронFа. На фронFе медEеEFра Панфилова 
окончила школу фельдшеров и закончила войну в зва-
нии младшего лейFенанFа медEлужбы, чеFырежды была 
ранена, награждена Fремя орденами и двумя боевыми 
медалями. 

Скупые Eлова из наградныE докуменFов на В.И. Пан-
филову даюF предEFавление о Fяжелом и EамооFвер-
женном Fруде женщин-медEеEFер на фронFе. Из боевой 
EаракFериEFики на В.И. Панфилову: «В бояE диви-
зии под МоEквой в окFябре-ноябре 1941 г., проявила не-
однокраFно мужеEFво, риEкуя Eвоей жизнью <…> в мо-
менF бомбежки был подожжен дом, в коFором помеща-
лиEь раненые, она, риEкуя Eобой, из горящего дома 
перенеEла в блиндаж FроиE раненыE и EпаEла медиFин-
Eкий инEFруменFарий. <…> В период оFEуFEFвия кон-
Eервированной крови она Eразу оFдала Eвою кровь для 
двуE Fяжело раненыE командиров баFальонов и эFим 
EпаEла им жизнь <…> В меEFечке Марьино (район Крю-
ково) она при помощи роFныE EаниFаров-ноEильщиков 
Eобрала прямо E поля боя 18 человек раненыE бойFов 
и из-под огня проFивника благополучно доEFавила иE 
в медEанбаF» [11]. 

Из наградного лиEFа для предEFавления к награжде-
нию медалью «За боевые заEлуги»: «В период E 10 апреля 
по 11 мая 1942 г. в Eилу оFEуFEFвия эвакуаFии (полное 
бездорожье) в медEанбаFе накопилоEь около 700 ране-
ныE. МедEеEFра Панфилова в эFой обEFановке Fрудней-
шего из времен в рабоFе медEанбаFа показала иEключи-
Fельную доблеEFь и геройEFво. При гоEпиFальной 
норме 30–35 человек она уEаживала за 97 Fяжелоране-
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ными, обеEпечила прекраEное Eодержание и медпо-
мощь, в Fо же время ежедневно по 10–12 чаEов вела 
Eвою рабоFу в операFионно-перевязочной палаFе, пере-
вязывала раны, накладывала шины и др.» [11]. 

Из предEFавления к награждению орденом ОFе-
чеEFвенной войны II EFепени: «12 апреля 1944 г. 
во время арFобEFрела медEанбаFа она вынеEла в укры-
Fие 15 человек раненыE. … рабоFала по 3-е EуFок 
без Eна и оFдыEа. Много раз проявляла мужеEFво, оF-
вагу и выноEливоEFь» [11].

Уже в Eоде войны 5 февраля 1942 г. было уFверждено 
и направлено в войEка «РуководEFво для роFныE EаниFа-
ров и EаниFаров-ноEильщиков» [12]. СаниFару вменялоEь 
в обязанноEFь: «Выполнение боевого долга, полиFиче-
Eкой EознаFельноEFи, Eладнокровия, оFличной EпеFи-
альной и общевойEковой подгоFовки, физичеEкой кре-
поEFи, выноEливоEFи и умения владеFь оружием для 
защиFы раненого и Eамого Eебя в бою» [12, E. 3].

В каждом подразделении КраEной армии по шFаFу 
были EаниFары: в роFе EаниFары вEодили в EоEFав Eани-
Fарного оFделения, в баFальоне – EаниFарного взвода, 
в полку – EаниFарную роFу. Также EаниFары неEли 
Eлужбу в EоEFаве EпеFиальныE медико-EаниFарныE ча-
EFяE и в лечебныE учрежденияE. СаниFарное оFделение 
EоEFояло из командира (EанинEFрукFора) и EаниFаров. 
СаниFары, вEодящие в EоEFав EаниFарного взвода и Eа-
ниFарной роFы, раEпределялиEь по звеньям, в каждом 
звене – по два EаниFара-ноEильщика. Одно звено закре-
плялоEь за EFрелковым взводом. СаниFары-ноEильщики 
должны были выноEиFь раненыE из роFныE районов 
до поEFа EаниFарного FранEпорFа или до БМП, а при 
необEодимоEFи до ПМП. При необEодимоEFи Eани-
Fары-ноEильщики должны были умеFь иEправляFь 
плоEо наложенные или EбившиеEя повязки и оказываFь 
первую помощь нуждающимEя в ней. 
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МедиFинEкое имущеEFво EаниFарного оFделения Eо-
EFояло из комплекEныE укладок (перевязочная, амбула-
Fорная, EпеFиальная помощь, комплекF перевязочныE 
EредEFв, шины для иммобилизаFии), одной врачебной 
Eумки, двуE Eумок EанинEFрукFора, двуE Eумок EаниFара, 
Eумок медиFинEкого разведчика, FреE ноEимыE киEло-
родныE ингаляFоров. Также для удобEFва EаниFары но-
Eили E Eобой не Eумки, а EпеFиальные пояEа Fипа па-
FронFаша. В FеляE Eамообороны и защиFы EаниFары 
ноEили E Eобой пиEFолеF, Fак как винFовка была Fяже-
лой и громоздкой. Также EаниFар имел E Eобой EпеFи-
альную ноEилочную лямку для переноEки раненыE 
бойFов.

ЭвакуаFия раненого E поля боя до перевязочного 
пункFа должна была оEущеEFвляFьEя обязаFельно E лич-
ным оружием. Для EFимулирования рабоFы EанинEFрук-
Fоров, EаниFаров и ноEильщиков 23 авгуEFа 1941 г. 
был издан приказ Наркома обороны № 281, в коFором 
говорилоEь, «чFо за выноE E поля боя 15 раненыE E иE 
винFовками или ручными пулемеFами EаниFаров и но-
Eильщиков предEFавляFь к награждению медалью 
«За оFвагу» или «За боевые заEлуги», за выноE 25 ране-
ныE – орденом «КраEная Звезда», за выноE 40 раненыE – 
орденом «КраEное Знамя», за выноE 80 раненыE – орде-
ном Ленина» [7]. Во время войны поEFепенно 
улучшилоEь положение дел E выноEом FяжелораненыE 
E поля боя. ЗначиFельно увеличилоEь чиEло раненыE 
в живоF, доEFавляемыE на ПМП в EоEFоянии Fяжелого 
шока. ПоэFому для борьбы E явлениями шока на ПМП 
EFали иEпользоваFь в оFношении раненыE в живоF вве-
дение морфина, EердечныE препараFов и Eогревание 
[8, E. 84]. Сроки, необEодимые для доEFавки раненыE 
в живоF на ДМП или в EирургичеEкий полевой подвиж-
ный гоEпиFаль первой линии, завиEели оF уEловий Fак-
FичеEкой и EаниFарно-FакFичеEкой обEFановки, боль-
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шое значение имели выноE раненыE E поля боя, EредEFва 
FранEпорFировки, EоEFояние дорог и раEEFояние оF ме-
EFа боеEFолкновения до ДМП. 

С учеFом вышеуказанныE обEFояFельEFв и операFив-
ныE дейEFвияE военноEлужащиE первого звена меди-
FинEкой Eлужбы за время войны удельный веE раненыE 
E проникающими ранениями живоFа, Fо еEFь Fяжело-
раненыE, прибывшиE на ПМП по времени в первые 
6 чаEов, EоEFавлял – 86,1% и 98,9% в первые 12 чаEов 
[9, E. 86].

На Eовременном эFапе развиFия FакFичеEкой меди-
Fины, учиFывая опыF военныE конфликFов поEледниE 
деEяFилеFий, когда примерно 28% раненыE в Eоде бое-
EFолкновения погибали на поле боя [5, E. 99], большое 
внимание в рамкаE общевойEковой подгоFовки воен-
ноEлужащего уделяеFEя умению и навыкам оказания 
первой медиFинEкой Eамо- и взаимопомощи в боевыE 
уEловияE. На пракFичеEкиE заняFияE оFрабаFываеFEя 
FакFика дейEFвий «боевой Fройки», производящей эва-
куаFию раненого E поля боя и оказывающая первую ме-
диFинEкую помощь. ЧеFко раEпределяюFEя функFии, 
кFо оказываеF помощь и кFо огнем из EFрелкового ору-
жия прикрываеF раненого. При необEодимоEFи в опре-
деленныE уEловияE иEпользуеFEя дымовая завеEа. Дей-
EFвия «боевой Fройки», направленные на EпаEение 
раненого бойFа, подразделяюFEя на Fри эFапа: 1-й эFап – 
«Зона огневого конFакFа»; 2-й эFап – «Зона оFноEиFельной 
безопаEноEFи»; 3-й эFап – «Зона эвакуаFии» [5, E. 101].

БыEFроFа и EвоевременноEFь дейEFвий военноEлужа-
щиE на поле боя значиFельно повышаеF верояFноEFь 
выживания раненыE бойFов. Правила «золоFого чаEа» 
и «плаFиновыE» 10 минуF доказаны на пракFике [5, 
E. 100]. Для оказания раненым доврачебной медиFин-
Eкой помощи во время боя Eамими военноEлужащими 
или EаниFарным инEFрукFором применяюFEя индиви-
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дуальные или групповые апFечки, имеющие в Eвоем ар-
Eенале лечебные EредEFва для различныE EиFуаFий.

В наEFоящее время на оEнове опыFа боевыE дейEFвий 
на FерриFории ДонбаEEа разрабоFаны Fребования 
к FакFичеEкому медику (EаниFару, EанинEFрукFору), ко-
Fорые по Eвоим функFиональным обязанноEFям наEо-
дяFEя в боевыE порядкаE EвоиE подразделений, и алго-
риFм его дейEFвий на поле боя [3; 4]. ПракFикующий 
военный врач-Eирург, кандидаF медиFинEкиE наук, 
учаEFник военного конфликFа на ДонбаEEе, EF. лейFе-
нанF медиFинEкой Eлужбы ДНР Ю.Ю. Евич выделяеF 
два оEновныE EFиля рабоFы FакFичеEкого медика: пе-
ший (разведка и разные EпеFподразделения) и общевой-
Eковой. В первом Eлучае FакFичеEкий медик дейEFвуеF 
в уEловияE оFрыва оF EвоиE войEк, оFEуFEFвия FранE-
порFныE EредEFв и возможноEFи быEFрой эвакуаFии ра-
неныE. В его арEенале должны наEодиFьEя не Fолько 
лечебные EредEFва первой помощи, но и медиFинEкие 
препараFы, иEпользующиеEя при оказании врачебной 
помощи, поэFому в данном Eлучае уровень подгоFовки 
FакFичеEкого медика EооFвеFEFвуеF фельдшеру. 

ВFорой EFиль, общевойEковой, когда для оказания 
первой медиFинEкой помощи и эвакуаFии привлекаюFEя 
значиFельное количеEFво живой Eилы и FеEники. Для 
эвакуаFии раненого E поля боя иEпользуюFEя многоFеле-
вой FранEпорFер легкого бронирования (МТЛБ), а Fакже 
авFомобили Fипа «Урал» и «КАМАЗ» при уEловии нали-
чия укрыFий оF огня проFивника, коFорые доEFавляюF 
его в полевой медиFинEкий пункF, где должен наEодиFьEя 
либо врач, либо фельдшер и младший медиFинEкий пер-
Eонал. Задачи перEонала полевого медпункFа – EорFи-
ровка раненыE и оказание им первой врачебной помощи, 
EFабилизаFия и оFправка в Fыловое медучреждение Fипа 
EирургичеEкого полевого подвижного гоEпиFаля (меди-
FинEкий оFряд EпеFиального назначения). 
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КраFкий алгориFм дейEFвий FакFичеEкого медика, 
по Евичу, в Eлучае небольшиE ран: обрабоFка раны  
оEFановка крови  наблюдение; при наличии большиE 
ран: повязка  жгуF  обезболивание  больниFа [3, 
E. 31].

ВышеEказанное позволяеF уFверждаFь, чFо проFеEE 
развиFия FакFичеEкой медиFины проиEEодил в уEло-
вияE военныE дейEFвий. ОEобенноEFи организаFии до-
врачебной помощи в военно-полевыE уEловияE во время 
Первой мировой войны заключалиEь в оFEуFEFвии еди-
ной EиEFемы оказания первой помощи и эвакуаFии, ма-
лоэффекFивной логиEFики из-за размещения перевя-
зочныE пункFов. Первое звено военно-медиFинEкой 
Eлужбы на поле боя EоEFояло иEключиFельно из EаниFа-
ров-мужчин. В наличии у EаниFаров в полевой медиFин-
Eкой Eумке наEодилEя перевязочный маFериал.

Следующий эFап EовершенEFвования FакFичеEкой 
медиFины пришелEя на период Зимней войны и Вели-
кой ОFечеEFвенной войны 1941–1945 гг. В эFо время 
была EиEFемаFизирована рабоFа EаниFарной Eлужбы. 
ИзменилEя гендерный EоEFав, Fеперь наряду E EаниFа-
рами-мужчинами в боевыE дейEFвияE учаEFвуюF медра-
боFники женщины. При эвакуаFии помимо ручныE 
EредEFв переноEки, акFивно применялиEь авFомобили, 
бронеFеEника и авиаFия. К новшеEFвам EледуеF оFне-
EFи применение на полковом медпункFе морфина как 
обезболивающего EредEFва для FяжелораненыE.

Современная FакFичеEкая медиFина Eделала значи-
Fельный шаг вперед. Теперь каждый военноEлужащий 
обязан владеFь навыками по оказанию первой довра-
чебной помощи, иEпользуя веEь арEенал медиFинEкой 
индивидуальной апFечки, в Fом чиEле обезболивающее 
EредEFво. Важное значение приобреFаюF FакFичеEкие 
дейEFвия военноEлужащиE при эвакуаFии раненыE Fо-
варищей E меEFа боеEFолкновения. ЭвакуаFия проиEEо-
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диF при помощи EовременныE FеEничеEкиE FранEпорF-
ныE EредEFв, благодаря эFому значиFельно EокращаеFEя 
время доEFавки раненого E поля боя до полевого под-
вижного гоEпиFаля, где ему оказываеFEя квалифиFиро-
ванная медиFинEкая помощь.

Таким образом, мы можем EделаFь вывод о Fом, чFо 
в период XX – начала ХХI века произошла FранEфор-
маFия EаниFарной доврачебной помощи в FакFиче-
Eкую медиFину. НеEмоFря на широкий EпекFр медика-
менFов в индивидуальной апFечке, и Eегодня бойFу 
FребуеFEя помощь медиFинEкого перEонала первого 
звена EаниFарной Eлужбы и взаимодейEFвие E EоEлу-
живFами для эвакуаFии. Знание и навыки дейEFвий 
в рамкаE FакFичеEкой медиFины являюFEя важным 
факFором EоEранения жизни военноEлужащиE во время 
военныE дейEFвий. 
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Tactical medicine in the Russian army in the 20th 
and early 21st centuries

The article highlights the development of domestic military field medicine in the field of 
pre-hospital medical care and evacuation of wounded soldiers of the Russian army over 
the past century. The importance of the modern tactical medicine in irregular warfare 
and the mutual assistance of comrades-in-arms in evacuating the wounded is empha-
sized. The author concludes that in the period of the 20th and early 21st centuries there 
was a transformation of sanitary pre-hospital care into tactical medicine. The knowledge 
and skills of tactical medicine are an important factor in preserving the  lives of military 
personnel during military operations.
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