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Социальный капитал организации и экономическое 

развитие: к проблеме возрастания роли «социального»  

в «экономическом» 

 

Аннотация: в статье обоснована позиция автора, утверждающего, что в со-

временных условиях «социальное» приобретает все большую значимость, актуа-

лизируя проблему его взаимоотношений с «экономическим» и «индивидуаль-

ным». На основе результатов анализа различий между экономическим и социоло-

гическим подходами в исследовании социального капитала организаций автор 

делает вывод об ограниченности методологического индивидуализма экономиче-

ских исследований социального капитала. Указанное обстоятельство, по мнению 

автора, обедняет концептуализацию понятия «социальный капитал организации». 

Социальный капитал представлен как основная форма социальных ресурсов ин-

новационного характера, обусловливающая социоресурсный характер организа-

ции и ее системы управления. Организационно-управленческие эффекты социаль-

ного капитала организации, будучи основаны на социальных «инвестициях»  

выступают формой проявления «социального» в «экономическом», обеспечивая 

формирование системы социоресурсного управления социально ориентирован-

ного характера. Автором сделан вывод о том, что возрастание роли «социального» 

в «экономическом» представляет собой современный тренд управленческой прак-

тики, обусловленный существенной трансформацией представлений о роли чело-

века в организации, актуализирующей и параллельный ему процесс «субъектиза-

ции» объекта управления.  
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Organization social capital and economic development:  

towards the «social» in the «economic» increasing role problem 
 

Abstract: the article substantiates the position of the author who claims that 

in modern conditions the «social» is becoming increasingly important, actualizing the 

problem of its relationship with the «economic» and «individual». Based on the differ-

ences between economic and sociological approaches in the study of the social capital 

of organizations analysis results the author concludes that the methodological individu-

alism of economic research on social capital is limited. This circumstance, in the author's 

opinion, impoverishes the concept of «organization social capital» conceptualization. 

Social capital is presented as the main form of social resources of an innovative nature 

which determines the organization socio-resource nature and its management system. 

The organization's social capital organizational and managerial effects, being based 

on social «investments», act as a form of manifestation of the «social» in the «eco-

nomic», ensuring the formation of a socio-resource management system of a socially 

oriented nature. The author concludes that the increasing role of the «social» in the «eco-

nomic» is a modern trend in management practice due to a significant transformation of 

ideas about the role of a person in an organization actualizing and parallel to it the on-

going process of «subjectivization of the management object». 

Keywords: «social»; «economic»; social capital; social resources; socio-resource 

organization; socio-resource management; socially oriented management; the manage-

ment object «subjectivization»; social capital organizational and managerial effects. 

 

 

Проблема, вынесенная в название статьи, приобретает в последнее 

время все большую актуальность, поскольку затрагивает аспекты в иссле-

довании социального капитала, которые, хотя и рассматриваются в науч-

ных публикациях, вместе с тем не раскрывают в полном объеме слож-

ность взаимодействия «социального» и «экономического». В частности, 
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речь идет о социальном капитале на мезоуровне, то есть на уровне орга-

низаций, в рамках которых социальный капитал менее всего изучен и бо-

лее всего, с нашей точки зрения, представлен не вполне корректно с точки 

зрения его сущности и содержания.   

При этом концепт «социальный капитал» широко используется 

в различных науках, прежде всего в экономических исследованиях, о чем 

свидетельствует растущее количество публикаций по данной теме.  

Отметим, что подавляющее число публикаций посвящено социаль-

ному капиталу per se, то есть социальному капиталу «вообще», как соци-

альному феномену, безотносительно к уровню его проявления, что, 

на наш взгляд, представляется чрезмерным обобщением и не отражает 

специфику различных уровней формирования социального капитала. Тем 

более что результаты исследований социологов дают основания для 

утверждения о сформировавшемся представлении о социальном капи-

тале организации как самостоятельном объекте анализа как в социологии, 

так и в экономике.  

Указанный выше вывод предоставляет возможность формирования 

смыслового поля социального капитала, в котором выделяются три, как 

минимум, аспекта, отражающие трансверсальность самого концепта «со-

циальный капитал»: а) сущность социального капитала организации, по-

нимаемого в качестве экономического денотата, представленного поня-

тием «социальный», б) лиминальность («пороговое», или переходное, со-

стояние) социального капитала организации как социологического 

феномена, обусловленное становящимся, продолжающимся характером 

его концептуального осмысления и в) сложность, амбивалентный харак-

тер и степень корреляции социального капитала и уровня экономиче-

ского развития в контексте диалектики взаимосвязи «социального» 

и «экономического». 

Остановимся на некоторых из указанных аспектов. 

Первым ученым, который систематически использовал термин «со-

циальный капитал» в его современной коннотации, был Дж. Джейкобс 

[18]. Однако, поскольку данное понятие не было им должным образом 

концептуализировано, в научной среде «отцом» понятия «социальный ка-

питал» принято считать французского социолога П. Бурдье, который 

в 1970-х гг. активно вводил это понятие в научный оборот [21].  

Позднее, после выхода в 1986 г. работы П. Бурдье «Формы капи-

тала» [6], понятие «социальный капитал» утвердилось в социологии, при 



227 
 

этом в экономических исследованиях термин игнорировался. В большин-

ство социальных наук понятие было введено благодаря публикациям 

Дж. Коулмана [9–11] и Р. Патнэма и др. [21–23].  

Как уже отмечалось выше, большинство работ посвящено социаль-

ному капиталу, понимаемому в широком смысле, что дало основание 

Х. Грутаэрту рассматривать социальный капитал как «отсутствующую 

в модели объясняющую переменную» и «скрытый фактический фактор, 

который увеличивает совокупный выпуск, не требуя дополнительных за-

трат или усилий» [17]. Кроме того, эмпирические работы по проблемам 

социального капитала в большинстве случаев не содержат ясной концеп-

туальной модели, представляя его в качестве прокси-фактора экономиче-

ской динамики.  

В этом смысле социальный капитал понимается, по мнению 

А. Маршалла, как своего рода всеобъемлющий, неконтролируемый  

и неосязаемый фактор, который приносит неоспоримую пользу всем 

агентам, участвующим в его формировании. Отсутствие концептуальной 

транспарентности обусловливает вариативность в содержательной ин-

терпретации понятия «социального капитала». Так, в отдельных публи-

кациях социальный капитал определяется как: а) совокупность социаль-

ных сетей, характерных для данной экономики [24, p. 1]; б) уровень об-

щего доверия [25]; в) этос [14]; г) гражданская активность [15; 21]; 

д) нормы [27]; е) взаимность [7–8].  

Характерно, что практически все авторы сходятся в том, что во всех 

случаях увеличение «объема» социального капитала будет означать бо-

лее высокий уровень благосостояния, больший доход на душу населения 

и лучшие экономические показатели. 

Отметим, что, несмотря на растущую популярность социального 

капитала, имеются и критические замечания по поводу данной концеп-

ции. Так, в работах Б. Файна и Ф. Грина отмечается, что в основу концеп-

ции положено «серьезное непонимание того, кто является создателями 

сети социальных отношений на обобщенном уровне доверия, или норм, 

и того, кто является бенефициарами действия данных сетей» [13], или, 

иными словами, принадлежит ли социальный капитал отдельным инди-

видам или сообществу в целом. Является ли социальный капитал, в об-

щем смысле, коллективным благом или может рассматриваться как фе-

номен, обладающий способностью к присвоению индивидом?  
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Парадоксально, что разнообразие определений социального капи-

тала ipso facto делает его концепцию довольно привлекательной для мно-

гих исследователей, поскольку размытые границы между «индивидуаль-

ным» и «социальным» в социальном капитале, по-видимому, дают шанс 

преодолеть ограниченность индивидуалистического подхода, столь ха-

рактерного для экономических исследований, в пользу современного 

тренда, ориентирующего на социально ориентированный подход  

в управлении.  

Полагаем, что в оценке роли социального капитала организации 

в ее развитии все более отчетливо проявляется проблема соотношения 

«социального» и «индивидуального», «социального» и «экономиче-

ского». В частности, в работах экономистов идея социального капитала 

основана на методологическом индивидуализме. По аналогии с «невиди-

мой рукой» А. Смита, большинство определений социального капитала 

фактически исключают любой конфликт или форму иррационального 

альтруизма в социальных взаимодействиях, а сам социальный капитал 

представляется как своеобразное «средство» повышения благосостояния 

человека.  

Все выгоды, которые формируются в процессе общественного про-

изводства, либо непроизвольно проявляются в преследовании личных ин-

тересов, либо как сознательный способ «повышения» личного благосо-

стояния. Иными словами, индивид в господствующей в экономической 

науке парадигме по-прежнему рассматривается в качестве эгоистичного 

«максимизатора» прибыли, а не как социальное существо; при этом «со-

циальное» не рассматривается во всей его сложности, а просто сводится 

к системе взаимодействий отдельных индивидов, которые, «максимизи-

руя» собственное благосостояние, «случайно», в конечном итоге, прино-

сят пользу друг другу. Скрытая индивидуальность в социальных отноше-

ниях является наиболее заметным аспектом социального капитала в эко-

номической коннотации, отражая все еще преобладающую в экономике 

идею «экономического человека». 

Второй аспект критики концепта социального капитала касается ис-

пользования термина «капитал» в социологических концепциях. Инте-

грация социального капитала с физическим капиталом (в чисто экономи-

ческом смысле) осуществляется на основе акцентации роли социального 

капитала в качестве своеобразного фактора производства, «ресурсоем-

кого ресурса», способного к приращению функции материального и со-

циального воспроизводства.   
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Аналогично процессам, происходящим с физическим капиталом, 

отмечается, что построение доверительных отношений, сетей и формиро-

вание норм требует вложения ресурсов, на основе которых и формиру-

ются ожидания будущих выгод. Среди характеристик, присущих соци-

альному капиталу и физическому капиталу, можно выделить следующие:  

а) возможность использования для более широкого круга целей 

(дружеские связи, например, для сбора информации или консалтинговых 

услуг);  

б) конвертируемость, позволяющая преимущества, определяемые 

позицией в социальной сети, преобразовать в экономические или иные 

преимущества;  

в) степень долговечности, определяемая способностью социальных 

связей, составляющих основу социального капитала, к своеобразной 

«амортизации», что преодолевается их периодическим обновлением 

и трансформацией для снижения возможных потерь эффективности.  

В отдельных работах авторы-экономисты, реагируя на критику «со-

циологизации» капитала как экономической категории, решают про-

блему посредством утверждения, что, в конце концов, социальный капи-

тал является одним из видов «неполного общественного блага» [5; 19], 

поскольку его использование является неконкурентным по сути (так как 

количество социального капитала, как блага, не уменьшается по мере его 

использования), но характеризуется как исключаемое, поскольку некото-

рые индивиды могут быть исключены из социальной сети и групп бене-

фициаров социального обмена.  

Очевидно, что дискуссии экономистов по проблеме социального 

капитала носят экономический характер. Вместе с тем представляется, 

что анализ феномена «социальный капитал» с позиций чисто экономиче-

ского подхода обедняет его концептуализацию и вновь выводит на про-

блему соотношения «социального» и «экономического», поскольку в эко-

номических дискуссиях на первый план выходит «капитальное» («эконо-

мическое»), то есть денотат. С позиций социологии управления логична 

приоритизация «социального», без учета которого не происходит «капи-

тализация» социального капитала в социальном смысле.    

В этом же смысле логичны и дискуссии о «местоположении» и ис-

точниках социального капитала, начало которой было положено публи-

кацией работы П. Адлера и С. Квона [5]. Сущность дискуссии, как ее 

определил Б. Файн [13], заключается в том, что в процессе поиска источ-

ников социального капитала, авторы уделяют большое внимание сети 
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взаимодействий, игнорируя при этом структуру взаимодействий. Иными 

словами, направление и интенсивность взаимодействий воспринимаются 

как должное, а вопрос о причине существования данных взаимодействий 

и их целях не обсуждается.  

Подобный подход был предложен в ранних исследованиях социаль-

ных сетей в социологии, которые, в соответствии с «формалистической 

социологией» Г. Зиммеля, основывались на идее генерирования структу-

рой ее собственного содержания [26]. 

Важность содержания сетевых связей искусственно преуменьша-

ется ради абсолютизации самих связей per se. Концептуальная слабость 

подобного понимания социального, по сути, феномена, является то, что 

деконтекстуализация связей в социальных сетях может затруднить (если 

вообще не ограничить) какой-либо анализ фактического распределения 

власти в системе управления организацией и значения самих связей, ко-

торые вне контекста совместной деятельности могут не иметь смысла. 

Социальные сети рассматриваются не более чем привилегированный ка-

нал коммуникации.  

Выражая несогласие с указанным подходом, отдельные авторы, 

в частности, С. Гэбби и Е. Цукерман утверждают: если социальный капи-

тал – это ресурс, основанный на связях, формирующихся в социальных 

сетях, к которой принадлежат индивиды, важно понимать структуру дан-

ного ресурса. При этом некорректно предполагать, что нормы, доверие 

и/или убеждения в равной степени служат целям каждого индивида в ор-

ганизации [16]. Контекстуальный анализ, учитывающий совокупность 

доступных ресурсов и возможность сетевых каналов, в которых они ис-

пользуются, необходим для того, чтобы понять, в какой именно точке со-

циальной сети и в какой форме они используются. 

Анализ публикаций по проблеме социального капитала показывает, 

что социальный капитал, в основном, рассматривается с позиций методо-

логического индивидуализма. Вместе с тем организации характеризу-

ются структурными различиями, конфликтами, наличием групп интере-

сов, что определяет специфику функционирования каждой организации. 

Указанные характеристики и составляют собственно социальное содер-

жание организаций, которое в значительно степени определяет не только 

социально-психологическое благополучие, но и экономическую резуль-

тативность организаций. Иными словами, «социальное» определяет  

«экономическое». 
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В указанном контексте особую значимость приобретает формиро-

вание и развитие социального капитала организаций, понимаемого как 

социальный ресурс управления, представленный структурным, когнитив-

ным и реляционным компонентами, определяющий характер социальных 

отношений между субъектами управления, опосредованных функцио-

нально обусловленной деятельностью и их социально значимыми  

интересами. 

Когнитивный и реляционный компоненты социального капитала 

в наибольшей степени представляют социальное в организации, по-

скольку фиксируют уровень развития социальных взаимодействий, уро-

вень доверия, уровень социальной сплоченности (солидарности), а также 

общность ценностей, целей, норм и правил, определяющих организаци-

онный тезаурус и содержание соответствующего им организационного 

поведения. Понимание роли и значения указанных компонентов социаль-

ного капитала в обеспечении результативности организации приобретает 

особый смысл в настоящее время, поскольку социальный капитал высту-

пает в качестве ресурса управления организациями, обладающего нема-

териальной природой и способностью к неисчерпаемости (в отличие 

от ресурсов управления традиционных форм, обладающих свойством  

финитности).   

Проведенное нами исследование ресурсных возможностей соци-

ального капитала позволяет сделать вывод о признании его основной 

формой социальных ресурсов инновационного характера, обусловливаю-

щим переход организации на инновационный уровень за счет перевода ее 

из режима функционирования в режим развития и повышение на этом 

основании уровней устойчивости и конкурентоспособности. В этом каче-

стве социальный капитал приобретает и значимость стратегического ре-

сурса управления организациями, а сами организации, опираясь на дан-

ный ресурс, становятся социоресурсными по содержанию управленче-

ских процессов.  

Организации подобного типа интерпретируются как обладающие 

«специфическими социальными ресурсами, применяемыми для опти-

мального управления работниками и рабочими группами с целью обеспе-

чения социальной эффективности и устойчивого инновационного разви-

тия» [2, с. 222]. 

Традиционно в моделях социального капитала, разрабатываемых 

экономистами, недостаточно уделяется внимания его возможностям как 
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фактора повышения экономической результативности организации. Про-

веденное нами исследование проблемы формирования и развития соци-

ального капитала российских организаций, проведенные в предметном 

поле социологии управления, позволили выявить и систематизировать 

ряд организационно-управленческих эффектов универсального харак-

тера: социально-психологических, синергетических, конкурентообеспе-

чивающих и нормативно-регламентирующих [1].  

Указанные эффекты, по нашему мнению, демонстрируют повыше-

ние роли «социального» в «экономическом», поскольку для их формиро-

вания требуются не финансовые, а социальные «инвестиции» в виде  

готовности к сотрудничеству на основе взаимности и признание всех чле-

нов организации субъектами процесса управления.  

При этом, отвечая на критику концепции социального капитала ор-

ганизации, сводящуюся к ее «оторванности» от основных проблем эко-

номического функционирования организации, отметим, что нами выяв-

лено влияние уровня развития социального капитала на экономическую 

результативность организации.  

В частности, в экономико-управленческом смысле социальный ка-

питал является фактором повышения объема денежного потока (при-

были), поскольку отношения взаимопонимания, надежности, доверия, со-

циальной солидарности, сплоченности и слаженности в работе позво-

ляют увеличивать производительность труда и повышать качество 

продукции и услуг за счет высокой социальной ответственности за ре-

зультаты совместной деятельности. Указанные факторы образуют социо-

ресурсный потенциал организации, выступающий основой формирова-

ния социального капитала.  

«Социальное» в «экономическом» в данном случае проявляется 

в повышении «согласованности и упорядоченности деятельности субъек-

тов управления; устойчивости функционирования организации (норма-

тивно и ценностно обусловленное взаимодействие субъектов управления 

обеспечивает его результативный характер и поддержание порядка 

управления)» [1, с. 27]. В результате формируется система управления 

как результат согласованных действий социальных акторов, «поддержи-

вающих и конструктивно изменяющих социальный порядок без насилия 

и манипуляции другими участниками совместной деятельности…» на ос-

нове «оптимального сочетания формальных правил и нормальных отно-

шений между управляющими и персоналом» [4, с. 41]. 
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Таким образом, формируется система социоресурсного управления, 

реализуемого как «вид социального управления организациями, основан-

ный на целенаправленном взаимодействии субъектов управления в ис-

пользовании социальных ресурсов (вход) и социальных технологий их 

преобразования (процесс) в результаты (выход) для перевода организа-

ции в желаемое качественное состояние, обеспечивающее ее устойчивое 

инновационное функционирование и сбалансированность социально зна-

чимых интересов субъектов управления» [2, с. 218].  

Управление отношениями между работниками, являясь, по сути, 

процессом социального свойства, повышает значения основных показа-

телей экономического развития организации и уровень ее конкуренто-

способности. Формирование и развитие социоресурсного потенциала 

и развивающегося на его основе социального капитала организации об-

разуют не только новый сегмент системы управления организацией, 

но и становятся ключевыми факторами ее конкурентоспособности.  

С позиций социологии управления, реализация преимуществ, обес-

печиваемых организационно-управленческими эффектами социального 

капитала, создает основу для формирования регулятивного механизма 

управления социальным порядком в организации. Результатом действия 

указанного механизма выступает «… формирование адекватных про-

блеме правил и норм поведения, общих целей и задач; создается внут-

ренне согласованная система их поддержания в рабочем состоянии» [3, 

с. 74], что и обеспечивает эффективность взаимодействия. 

В качестве вывода, отметим, что возрастание роли «социального» 

в «экономическом» представляет собой современный тренд управленче-

ской практики, обусловленный существенной трансформацией представ-

лений о роли человека в организации, актуализирующей и параллельно 

с ним идущий процесс «субъектизации объекта» управления.  

С практической точки зрения данные процессы требуют от менедж-

мента организаций двух, как минимум, действий: 1) признания приори-

тета «социального» перед «экономическим» и 2) включение «социаль-

ного» в арсенал методов управления субъектами для формирования  

неманипулируемого механизма управления организацией для перевода 

его в социально ориентированный, по сути, процесс. 
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